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ПРЕДСТАВЛЯЮ НОМЕР 
 
 

В 2021 году исполнится 30 лет с начала пристального изу-
чения политических конфликтов в нашей стране. Поводом для 
этого послужили события 1991 г., связанные с распадом СССР, 
его политической системы, образованием независимых госу-
дарств и новой системы международных отношений. Это был  
не только переломный год в истории России, но и время пересмот- 
ра взглядов на историю, философию – всех общественных наук, 
появления новых дисциплин, среди которых были политология и 
политическая конфликтология. Уже в это время начинаются защи- 
ты докторских и кандидатских диссертаций по проблематике со-
временных социально-политических, этнополитических и между- 
народных конфликтов в области политической науки. Всего, по 
подсчетам А.Я. Анцупова и С.Л. Прошанова, с 1991 г. по 1 января 
2017 г. в России политологами было защищено 254 диссертации 
по конфликтологическим проблемам. 

С историей и проблематикой становления отечественной по-
литической конфликтологии редакция журнала уже познакомила 
своих читателей во втором номере за 2016 г. На этот раз на ваш 
суд выносятся статьи, которые характеризуют спектр сегодняшних 
интересов российских конфликтологов и направления развития 
самой дисциплины. 

В рубрике «Состояние дисциплины» А.В. Глухова рассуж-
дает о политических конфликтах в глобальную эпоху и проблеме 
их теоретической идентификации. Статья посвящена обоснованию 
и исследованию основного политического конфликта XXI в. с  
использованием приема «доминантного размежевания». В центре 
его – противоречие между «космополитами» и «коммунитаристами». 
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Бенефициарами создавшейся ситуации оказываются преимущест-
венно популистские партии правого и левого толка в Европе. Пре-
одоление этого конфликта без серьезного реформирования поли-
тики на национальном и субрегиональном уровне представляется 
автору проблематичным. 

Статья Л.И. Никовской посвящена социологическому анали-
зу политических конфликтов, исходя из которого автор делает вы-
вод, что конфликтные взаимодействия, основанные на преоблада-
нии горизонтальных связей и отношений, более способствуют 
поддержанию динамического равновесия в обществе и реализации 
позитивного потенциала политического конфликта, чем классовые 
расколы и неравенства, тяготеющие к вертикальной поляризации 
общества. Именно это усиливает «разрывные» линии взаимосвязи 
«верхов» и «низов», делает жесткой дихотомию «господство» – 
«подчинение» и снижает возможности диалоговой пластичности и 
гибкости политической системы в современном мире. 

Классическим способом урегулирования конфликтов явля-
ются переговоры. Если во второй половине ХХ в. международные 
переговоры получили интенсивное развитие, то в конце ХХ – на-
чале ХХI в. происходит спад переговорной активности и, соответ-
ственно, уменьшение количества исследований международных 
переговоров, что связано с рядом факторов. Статья М.М. Лебе- 
девой посвящена их анализу. 

Как известно, усложнение проблем современной политики 
расширяет предметное поле конфликтологии. Уже в 1990-е годы в 
ней обозначилась такая субдисциплина, как этнополитическая 
конфликтология. В статье В.А. Авксентьева, Б.В. Аксюмова и 
Г.Д. Гриценко рассматриваются теоретические и методологиче-
ские аспекты политизации этничности и этнизации политики, ана-
лизируются основные зарубежные и отечественные подходы к 
изучению феномена политизации этничности и его воздействия на 
социальные процессы в целом. 

Одним из значимых критериев различения современных 
конфликтов является уровень их протекания, что обусловило ста-
новление таких субдисциплин, как региональная конфликтология 
и исследование городских конфликтов. В статье В.И. Кольбы про-
веден анализ проблем концептуализации и менеджмента регио-
нальных и городских конфликтов. Автор замечает, что в течение 
2010-х годов происходит существенное сокращение публичной 
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составляющей на региональном уровне и, напротив, ее оживление 
на уровне городов и городского управления. 

В рубрике «Идеи и практики» представлены статьи авторов, 
которые откликаются на насущные проблемы современности и 
одновременно с их анализом выдвигают свои идеи относительно 
их решения. В своей статье Л.Н. Тимофеева доказывает, что  
институциализация публичной критики снижает градус насилия в 
обществе и создает условия для конструктивного диалога власти и 
оппозиции. Отношения власти и оппозиции в условиях цифрови-
зации – тема статьи Х.А. Гаджиева. Автор критически смотрит на 
процесс «цифровизации» современных демократий, который  
автоматически не ведет к переходу от представительной модели 
власти к прямой. Однако отдельные элементы прямой демокра-
тии мы сегодня наблюдаем. С.А. Сергеев в своей статье доказы-
вает, что концепция «агонистической демократии», выдвинутая 
Ш. Муфф, противостоит пониманию политического конфликта как 
антагонистического, стороны которого рассматривают друг друга 
не как непримиримых врагов, а как легитимных противников. Эта 
концепция нашла свою реализацию в дискурсивных стратегиях 
новых леворадикальных партий, появившихся в течение последних  
10–15 лет в странах Западной Европы и в их символической политике. 

В рубрике «Контекст» представлены статьи авторов, кото-
рые провели свои собственные исследования и постарались отве-
тить на сложные вопросы нашего времени. Что происходит с 
внешним информационным давлением на Крым и Севастополь как 
регионы-мишени, осуществляемым с целью деконсолидации по-
луостровного сообщества, подрыва доверия его представителей к 
российской власти, и как противостоять этому вмешательству?  
Об этом рассуждает коллектив авторов в составе Е.В. Бродовской, 
А.Ю. Домбровской, Р.В. Пырмы, исследовавший этот вопрос в 
Крымском и Севастопольском сегментах Рунета. 

Как происходит мобилизация и демобилизация в сетевом 
политическом протесте? Итогами своего исследования делятся 
А.В. Соколов и А.В. Палагичева. На основе данных мониторинго-
вого исследования они выявили особенности развития граждан-
ского протестного активизма и использования мобилизационных 
технологий. 

В рубрике «Ракурсы» авторы представляют свой взгляд на 
современные политические процессы. Эволюцию подходов стран 
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БРИКС к «ответственности по защите» изучают в своей статье 
С.А. Бокерия и Д.А. Сидоров. Подробный анализ конфликтов цен-
ностей в правотворчестве, а также политико-правовой природы и 
эффективности охранных ордеров как инструмента профилактики 
семейно-бытового насилия дан в статье А.Л. Гуринской. 

Надеемся, что номер, посвященный политической конфлик-
тологии, ее современной научной повестке, теоретическому анали-
зу политических противоречий, с которыми сталкивается сегодня 
человечество в целом и наша страна в особенности, будет интере-
сен и полезен нашим читателям. 

 
Л.Н. Тимофеева 
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СОСТОЯНИЕ ДИСЦИПЛИНЫ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

А.В. ГЛУХОВА∗ 

ПОЛИТИЧЕСКИЕ КОНФЛИКТЫ В ГЛОБАЛЬНУЮ ЭПОХУ 
(К ПРОБЛЕМЕ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ) 

 
Аннотация. Статья посвящена обоснованию и исследованию основного 

политического конфликта XXI в. с использованием приема «доминантного раз-
межевания», разработанного К. Марксом. Автор статьи применяет этот методоло-
гический прием к анализу современных европейских обществ, находящихся в 
процессе глобализации и сталкивающихся с порождаемыми ею противоречиями. 
Базовые конфликтные линии (фундаментализм / космополитическая толерант-
ность) были выявлены европейскими и американскими интеллектуалами 
(Р. Дарендорфом, Э. Гидденсом, С. Хантингтоном) еще в конце XX в. Сегодня 
западные исследователи (В. Меркель, М. Цюрн) фиксируют новый кливаж, ус-
ловно обозначаемый как противоречие между «космополитами» и «коммунита-
ристами». Это противостояние раскалывает современные демократии по несколь-
ким линиям: отношению к границам, к международным структурам, к правилам 
свободной торговли, к правам человека, к изменению климата. Подчеркивается, 
что отношения между населением и космополитическими элитами также отмече-
ны острым конфликтом, в основании которого лежит не только экономическое 
измерение (проигравшие / выигравшие от глобализации), но также измерение 
культурное и моральное. Острота конфликта обусловлена именно совмещением, 
наложением нескольких линий размежеваний (экономической, политической, 
культурной и моральной). Бенефициарами создавшейся ситуации оказываются 
преимущественно популистские партии правого и левого толка, демонстрирую-
щие электоральные успехи в ряде европейских стран. От этаблированных партий, 
особенно левого фланга политического спектра (социалистов, социал-
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демократов), требуется серьезное переосмысление своей стратегии и тактики с 
целью вернуть разочарованных в их позиции избирателей. Преодоление кон-
фликта без серьезного реформирования европейской политики на национальном 
и субрегиональном уровне представляется проблематичным. 

Ключевые слова: глобализация; политический конфликт; кливаж; доми-
нантное размежевание; популизм; повестка дня; политическая конфликтология. 

Для цитирования: Глухова А.В. Политические конфликты в глобальную 
эпоху (К проблеме теоретической идентификации) // Политическая наука. – 2020. – 
№ 3. – С. 13–33. – DOI: http://www.doi.org/10.31249/poln/2020.03.01 

 
 
Конфликт как научный концепт долгое время был обделен 

вниманием в рамках социальной теории. Как отмечает К. фон 
Байме, главенствующую роль в объяснении природы общества 
долгое время играли интеграционные и консенсусные модели, по-
лые формы которых заполнялись сословно-иерархическими кате-
гориями. Конфликт в рамках такой модели рассматривался пре-
имущественно как системный изъян. Страх перед общественными 
расколами был настолько силен, что «в сомнительных случаях ти-
рания казалась более приемлемой, чем партийный конфликт» 
[Beyme, 1992, S. 193]. Понимание важной роли партийного плюра-
лизма пришло только с началом Нового времени, одним из пер-
вых, кто поднял эту тему, был Н. Макиавелли. Однако история 
дискриминации партий как субъектов политических конфликтов 
простиралась вплоть до XX столетия [Beyme, 1992, S. 193]. 

История становления конфликтологического знания отчет-
ливо демонстрирует тесную взаимосвязь между происходившими 
общественными процессами и их осмыслением в рамках той или 
иной научной парадигмы. Бурные, кризисные этапы в обществен-
ном развитии, как правило, выдвигали феномен конфликта в центр 
научного интереса. Возникшая в середине XIX в. марксистская 
модель классового конфликта была отражением тех общественных 
противоречий, которые возникли в Европе на волне промышлен-
ной революции. Сложившиеся в социальной структуре европей-
ских обществ новые классовые деления стимулировали политиче-
скую мысль к разработке иного образа будущего, свободного как 
от эксплуатации, так и от отчуждения, разрывавшего ткань обще-
ственной солидарности. Выход в новое социальное пространство 
виделся через революционный разрыв с прошлым. Несмотря на 
сдержанное отношение к теории К. Маркса на Западе, его диагно-
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стика основного конфликта XIX в. (как доминантного размежева-
ния) признается ценным методологическим приемом в анализе  
политических конфликтов. Несмотря на различия в изначальных  
методологических подходах, принцип доминантного размежева-
ния применительно к новым условиям середины XX в. развил 
Р. Дарендорф, вернув понятию «класс», сведенному М. Вебером к 
элементу социальной стратификации, его изначальный смысл ана-
литической категории, характеризующей принудительный харак-
тер общественной интеграции [Дарендорф, 2002, с. 427]. 

Социальные потрясения «третьей волны демократизации» в 
последней трети XX в. переадресовали внимание ученых на усло-
вия сохранения управляемости системы в ходе политической 
трансформации. В центре внимания оказались вопросы институ-
циализации политических конфликтов, выработки правил полити-
ческой игры и консолидации общества на новой, демократической 
основе [Дарендорф, 1994; Merkel, 2010]. 

В целом же конфликтологическая парадигма мировосприя-
тия исходила и исходит из того, что конфликт является нормаль-
ным, естественным феноменом общественной жизни и принципи-
ально не поддается устранению. Более того, политики без 
конфликта не бывает: последней имманентно свойственна неста-
бильность, определяемая непрочностью социальных отношений, 
проблематичностью всякого социального устройства, возможно-
стью продвигать новые вопросы в политическую повестку дня, 
оспаривать статус-кво и т.д. [Глухова, 2010]. 

Провозглашенный Ф. Фукуямой «конец истории» на самом 
деле стал началом новой конфронтационной эры, по спектру своих 
угроз политической безопасности и рисков не уступающей време-
нам холодной войны. Как и предыдущие периоды обострения 
внутри- и межгосударственных отношений, новая всемирно-
политическая трансформационная фаза принесла с собой новые 
возможности и новые вызовы. Стало очевидным, что благополу-
чие и стабильность государств в гораздо большей степени будут 
зависеть от экономических факторов, нежели от арифметики клас-
сических военно-стратегических величин политики безопасности1. 

                                                            
1 Wandinger Thomas M. Ursachen von Konflikten und Kriegen im 21. Jahrhundert // 

Aus Politik und Zeitgeschichte. – 2001. – Mode of access: https://www.bpb.de/ 
apuz/26277/ursachen-von-konflikten-und-kriegen-im-21-jahrhundert (accessed: 02.05.2020) 
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В то время как индустриальные государства выигрывали от глоба-
лизации, большое число стран третьего мира ежегодно несло эко-
номические и политические потери. Становился отчетливым ус-
тойчивый тренд растущей дифференциации в доходах богатых и 
бедных. 

Оценки нынешней ситуации также исполнены тревоги. По 
мнению Г. Киссинджера, «мы живем в исторический период, когда 
налицо упорная, временами почти отчаянная погоня за усколь-
зающей от общего понимания концепцией мирового порядка» 
[Киссинджер, 2017, с. 10]. Человечеству угрожает и хаос, и бес-
прецедентная взаимозависимость, а стремительное внедрение но-
вых технологий грозит усугубить и обострить привычные кон-
фликты. Разные части света как никогда прежде объединены 
новыми способами обработки и передачи информации, однако 
полноценное ее осмысление отстает от темпов и объемов. От госу-
дарственных деятелей требуется моментальная реакция, возни-
кающая не всегда. «Неужели мы вступаем в новый период, когда 
будущее станут определять силы, не признающие ни ограничений, 
ни какого-либо порядка вообще?» [Киссинджер, 2017, с. 10]. Три 
десятилетия спустя после окончания холодной войны человечест-
во вступило в новую фазу конфронтации и гонки вооружений «в 
условиях глубоко изменившегося миропорядка, революционных 
прорывов в области военных технологий и с новым поколением 
политических лидеров и элит, пораженных недугом национализма, 
милитаризма и исторического невежества, – констатирует 
А. Арбатов. – Их разум затуманен ажиотажем по поводу экзоти- 
ческих вооружений, желанием рассчитаться за прошлые обиды 
или набрать очки в грядущей “большой игре” на грани войны» 
[Арбатов, 2019, с. 28]. Резко возрос спрос на политиков, обладаю-
щих волей и мужеством, но сегодня такие качества редки. 

 
 

Глобализация как новая повестка истории 
 
Парадигмальную объяснительную рамку в анализе совре-

менных политических конфликтов задает концепт глобализации, 
отражающий новое качество общественных отношений, взаимо-
связанных и взаимозависимых. По словам Р. Дарендорфа, «на обо-
зримое будущее феномен глобализации станет определять повест-
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ку истории» [Dahrendorf, 2004, S. 236]. 1989 год стал не только 
символом разрушения железного занавеса в Европе, но и освобо-
дил пространство для действия тех экономических, политических, 
общественных сил, которые почти одним ударом завоевали весь 
мир. Важно оценить проблематичность последствий действия этих 
сил для понимания вероятных конфликтов будущего. 

Глобализация стала господствующей темой в тот истори- 
ческий момент, когда прежние понятия (первый и второй мир,  
соперничество двух систем, третий мир и т.д.) потеряли свою силу. 
Из-за глобальных трендов создаются заново и одновременно осла-
бевают национальные государства. Даже такие могущественные 
страны, как США, в одиночку не могут регулировать финансовые 
рынки, бороться с изменением климата и т.д. Сменившие преж-
нюю биполярную модель региональные блоки в Азии, Европе и 
Америке представляют собой, прежде всего, экономические союзы. 
Но в свете глобальных трендов очевидно, что они создаются для 
защиты своих членов от всех остальных. Эта цель становится еще 
яснее, когда в игру вступают политические мотивы и расчеты. 
Возникающие в связи с этим многочисленные вопросы остаются 
без ответа в калейдоскопическом мире, в котором создаются и бы-
стро распадаются новые формы альянсов, без четкого образца или 
ясной цели. 

Вместе с тем некоторые цели получили свою идеологиче-
скую маркировку. Так, С. Хантингтон в своей знаменитой книге 
указал на то, что мировые религии, прежде всего христианство и 
ислам, формируют основу для нового антагонизма с большим по-
тенциалом политических и даже вооруженных конфликтов. На ру-
беже веков отчетливо различима эта противоположность, если не 
столкновение глубоко секуляризованного христианства и нового 
ортодоксального ислама. Многие насильственные столкновения с 
исламистскими силами на разных континентах сегодня затрагива-
ют не только христианство, но и индуизм, иудаизм и т.д. [Хан-
тингтон, 2003]. 

Другая перспектива интерпретации природы этого конфлик-
та позволяет видеть в нем противостояние секулярных и фунда-
менталистских убеждений. Если секуляризованные общества от-
дают Богу Богово, а кесарю – кесарево, то фундаменталисты 
действуют «интегристски», т.е. исходят из того, что предписания 
религии должны распространяться на все сферы общественной 
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жизни. В то время как в секуляризованных обществах люди могут 
получать экономическую выгоду от мировой экономики как част-
ные лица, фундаменталистские общества сохраняют старые формы 
совместного хозяйствования и господства как плату за экономиче-
ские неудачи [Dahrendorf, 2006]. 

Эти линии расколов пересекаются с новыми политическими 
кливажами, содержащими в себе семена будущих конфликтов. 
Демократия не является неоспоримой ценностью даже для тех, кто 
имеет выбор. Демократия и господство права все чаще преподно-
сятся как неоимпериалистические ценности европейского и аме-
риканского происхождения. «Азия, которая может сказать нет», – 
это сегодня один из слоганов авторитаризма, в котором элиты  
гарантируют подданным благополучие в обмен на политические 
свободы. Как и в случае с религией, конфликт между авторита-
ризмом и демократией проходит не только между странами, но и 
внутри каждой из них. Искушения авторитаризма заметны также в 
Европе и в Америке, в то время как многие жители Азии верят в 
демократию и власть закона. «Отсюда новые битвы являются  
одновременно интранациональными и интернациональными, и ос-
тается открытым вопрос, кто, в конце концов, победит» [Dahrendorf, 
2004, S. 241]. 

Когда возникли новые конфликтные фронты, повседневную 
жизнь начала определять еще более глубокая проблематика – ано-
мия, дезинтеграция, распад связующих норм. Социальное исклю-
чение приобретает интернациональный радиус действия. Понятие 
«третий мир» до сих пор адресовалось только Африке, ставшей 
символом исключения, но сегодня «африканцы» есть во всех час-
тях света. Теневая сторона глобального мира – нищета и болезни. 
Ученые солидарны во мнении, что и в богатых странах мира зна-
чительная часть населения потеряла контакт с рынком труда, с по-
литической общиной, с социальным участием. Эти люди ведут 
нищенский и зачастую преступный образ жизни на обочине со-
циума, и нет никаких экономических побуждений к тому, чтобы 
снова интегрировать их в общественную жизнь [Dahrendorf, 2003]. 

Международный порядок все чаще сталкивается с парадок-
сом: его успешность зависит от торжества глобализации, но сам 
этот процесс порождает политическую реакцию, которая часто 
идет вразрез с его устремлениями. «У менеджеров экономической 
глобализации мало оснований и возможностей заниматься поли-
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тическими процессами, – считает Г. Киссинджер. – Еще меньше 
стимулов у тех, кто управляет политическими процессами: зачем 
рисковать имеющейся поддержкой внутри страны, приближая 
экономические или финансовые проблемы, сложность которых в 
состоянии понять разве что эксперты?» [Киссинджер, 2017, с. 479]. 
Справедливым дополнением к этим словам становится вывод 
У. Бека о том, что у глобализации не оказалось политической про-
граммы: возникает глобально дезорганизованный капитализм, но 
не существует никакой гегемонистской власти и никакого между-
народного режима – ни экономического, ни политического. 
«Функционирующая в глобальных масштабах экономика подры-
вает основы национальной экономии и национальных государств. 
Тем самым открывается путь субполитизации совершенно нового 
размаха и с непредсказуемыми последствиями» [Бек, 2001, с. 10–11]. 
Глобализация оказалась политически неоформленной: глобальный 
неолиберализм элиминировал политическое начало, сведя его к 
рыночному экономизму. Массы людей, проигравших от глобали-
зации, не улавливаются сетью политического восприятия. 

Поэтому социальный конфликт XXI в. выглядит совсем не 
так, как классовая борьба позапрошлого века. Возникает индиви-
дуализированная версия старых противоборств. Если внутри стран 
повестку дня определяют проблемы права и порядка, то в между-
народном плане терроризм ставит под вопрос все допущения безо-
пасности. Это означает, что новые конфликты в своей сущности 
будут скорее моральными, чем экономическими: в них речь идет о 
ценностях, консолидирующих общества, об их благосостоянии и 
распределении. Люди потеряли ориентиры в этих глобальных 
процессах и ищут их внутри маленьких, родных общин. Тотальная 
открытость пробудила тотальный запрос на закрытость (Карл 
Поппер называл это «возвращением к родовому существованию»); 
отсюда новый регионализм, содержащий элементы племенного 
чувства. 

По мнению Р. Дарендорфа, большие конфликты XX в.  
исчерпаны. «Описываемые в социальных категориях классовой 
борьбы, в экономических понятиях конфликтов между рынком и 
планом, в политических понятиях противоположности современ-
ных и досовременных форм правления или в международных ка-
тегориях войн между первым и вторым (а возможно, и третьим) 
миром они больше не описывают новую реальность мира, ставшего 
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глобальным. Драма истории в наступившем столетии с высокой 
степенью вероятности найдет для себя другие темы» [Dahrendorf, 
2004, S. 243]. Ими могут стать национализм и фундаментализм как 
технология массовой мобилизации в руках тех, кто постарается 
использовать их для удовлетворения собственной жажды власти. 

 
 

Новые общественные расколы 
 
Последствия глобализации вновь актуализировали вопрос о 

доминантном размежевании, или о новом основном конфликте 
XXI в. К. Маркс исходил из объективной, структурной принадлеж-
ности лиц наемного труда к «рабочему классу», объединенному  
условиями производства и выступавшему в политических кон-
фликтах XIX в. как единое целое. Сегодня же не столько социаль-
ная стратификация, сколько отнесение индивидом себя к той или 
иной общественной группе, самоидентификация становится опре-
деляющим фактором для политической мобилизации. Перед ис-
следователями новых линий политических конфликтов в совре-
менном обществе и, более того, новой трактовки политического 
встает непростая задача сочетания классических исследовательских 
подходов с более тонкими приемами постижения внутреннего мира 
человека в плане ментальных особенностей, когнитивных и сим-
волических предпочтений и т.д. 

К числу приоритетных исследований подобного рода можно 
по праву отнести масштабный проект «Политическая социология о 
космополитизме и коммунитаризме», выполненный в научном 
Центре социальных исследований в Берлине. Проект был посвя-
щен исследованию того, как глобализация влияет на конфликтные 
линии (кливажи), разделяющие современные западные общества1. 

                                                            
1 Руководителями проекта выступили В. Меркель, директор отдела «Де-

мократия и демократизация», и М. Цюрн, директор отдела «Глобальное управле-
ние», научный Центр социальных исследований (Берлин). В качестве эмпириче-
ской базы принимались во внимание различные уровни политики: от 
национального до регионального (анализ дебатов в Европарламенте) и глобаль-
ного (анализ дискуссий в Генеральной ассамблее ООН). Были исследованы раз-
личные установки, идеологии, менталитеты или хабитуальные констелляции, 
включая опрос элит; изучены партийные программы и высказывания в публич-
ных дебатах, предпринят анализ содержания газет. На уровне коллективных ак-
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Авторы определяют основной конфликт нашего времени как про-
тивостояние между «коммунитаристами» и «космополитами».  
На основе проведенного в пяти западных странах1 масштабного и 
многопланового социологического исследования предпринята по-
пытка найти ответ на вопрос: справедлив ли вывод о том, что 
прежний основной конфликт капитала и труда уступил место но-
вому основному конфликту – социальному, культурному и поли-
тическому? 

Первым выводом, подтвердившим изначальную гипотезу 
ученых, был вывод о том, что конфликт между капиталом и тру-
дом, характеризовавший европейские общества в XX в., сегодня 
является далеко не единственным, и тем более – не динамическим 
конфликтом. Новые конфликтные линии, оставаясь отчетливо оп-
ределенными в социально-экономическом плане, имеют тем не 
менее существенно иные социокультурные черты. Отчетливо вы-
деляются два идеал-типических противостоящих друг другу лаге-
ря, которые можно обозначить как «космополитов» и «коммуни-
таристов». Ни тот ни другой лагерь нельзя однозначно оценивать в 
этических категориях, но в случае формирования конфликтного 
раскола по какому-либо основанию мобилизация в него полити- 
ческих акторов происходит именно по этой дифференцирующей 
линии. Кроме того, дополнительно требуется идеология, снаб-
жающая конфликт объясняющим нарративом. Иными словами, 
изменение в политико-экономической и общественной реальности 
приносит с собой новые констелляции интересов, которые выра-
жаются в определенных идеологических или культурных мировоз-
зрениях. 

Известно, что в основании каждой новой линии расколов 
лежат социальные революции. Противоречие «капитал – труд» 
было порождено индустриальной революцией; раскол христианст-
ва на две конфессии лежал в основе религиозного конфликтного 

                                                                                                                                   
торов, т.е. партий, институтов гражданского общества, был проведен дискурс-
анализ текстов. 16 больших медиа были исследованы в цифровом формате. Полу-
чена хорошая картина того, как позиционируются в открытом публичном дискур-
се отдельные партии или организации, подобные профсоюзам и церкви. В стрем-
лении понять новые конфликтные структуры ученые попытались связать воедино 
различные подходы.  

1 Германия, Польша, Турция, Мексика и США – в качестве контрастного 
случая. 
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кливажа. Глобализация также принесла победителей и побежден-
ных, хотя это разделение не стоит понимать лишь в чисто эконо-
мическом смысле. Экономическое измерение, несомненно, при-
сутствует, неравенство возникло как внутри консолидированных 
западных демократий, так и в глобальном масштабе, но выявились 
победители и проигравшие также в культурном и политическом 
плане. Наложением нескольких линий расколов (экономической, 
политической, культурной, моральной) и объясняется нынешняя 
интенсивность и острота этого конфликта. 

Методология выделения кливажей С. Липсета и С. Роккана, 
включавшая четыре основных раскола, сопровождавших процесс 
формирования национальных государств в Европе [Rokkan, 2000], 
сегодня получает другое наполнение, сообразно иным противоре-
чиям, порожденным глобализацией. 

Первая из них касается проблемы открытости общества, или 
в более приземленном варианте – сохранения либо обесценивания 
границ. Вопрос, мотивирующий и раскалывающий людей, звучит 
следующим образом: нужно ли контролировать границы, закры-
вать их или, напротив, открывать? Здесь отражается нормативное 
противоречие между коммунитаристской и космополитической 
философией. Коммунитаристы хотят контроля над границами, 
космополиты ориентированы на открытость. Рядом с главным во-
просом появляются новые: нужно ли делегировать суверенитет 
европейским или международным институтам? Что важнее: на-
циональный суверенитет и воля большинства внутри страны или 
права человека и права меньшинств? Показательно, что границы 
мыслятся не между этносами или религиями, но между политиче-
скими единствами, которые могут быть культурными, религиоз-
ными, плюралистическими и т.д. 

Условный коммунитаризм в его нынешних вариациях не яв-
ляется однородным. Представитель философского коммунитариз-
ма М. Уолцер исходит из того, что каждый человек, родившийся в 
определенной культуре, полностью в нее вовлечен, и все его нор-
мативные убеждения культурно обусловлены [Уолцер, 1999]. 
А. Этциони, представляющий политический коммунитаризм, по-
лагает, что демократия существует лишь там, где люди живут и 
действуют в обозримых республиканских сообществах, на основе 
общей политической культуры и вне зависимости от религии  
[Этциони, 2004]. 
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Анализ индивидуальных позиционирований позволил не-
мецким ученым выявить их взаимосвязь с названными норматив-
ными предписаниями, своего рода политическими протоидеоло-
гиями, поскольку эти установки систематически сходятся в одну 
точку и располагаются в идейном континууме «либерализм –  
социализм». 

Одной из самых зримых разделительных линий, обнаружен-
ных учеными во всех пяти исследуемых странах, стала та, что 
элиты склоняются преимущественно к космополитическим пози-
циям. При этом выявились и зависимости: чем дальше элиты или 
институты отдалены от прямой ответственности перед избирате-
лями, тем очевиднее тенденция движения их к космополитической 
позиции (примерами могут служить Еврокомиссия или Генас-
самблея ООН). И наоборот, чем больше элиты подлежат прямой 
ответственности перед избирателями и национальными парламен-
тами, тем больше они будут тяготеть к коммунитаристским пози-
циям. Близость к институтам, отражающим волю большинства, т.е. 
к политическим партиям или парламентам, предопределяет дви-
жение к центру в вопросе «космополитизм / коммунитаризм». 
Вместе с тем представители немажоритарных институтов, т.е. цен-
тральных банков или конституционных судов, заметно склоняются 
к космополитической позиции. Такие люди готовы передать на-
ционально-государственные компетенции на уровень Евросоюза. 

Иными словами, на уровне индивидуальных установок отно-
сительно границ, торговли, прав человека, Евросоюза и изменения 
климата обнаруживается острый конфликт между элитами и 
неэлитами. Перемещение политических компетенций и решений 
от партий и национальных парламентов к европейским институтам 
и усиление немажоритарных институтов вроде центральных бан-
ков, конституционных судов или европейских институтов с 1980-х 
годов облегчили определенным группам доступ к политическому 
участию, в то время как другие группы не получили такого доступа 
и чувствуют себя исключенными. И здесь проходит политический 
кливаж между победителями и проигравшими от глобализации. 
Многие, желавшие использовать свое избирательное право как 
средство оказания влияния на принимаемые решения, проиграли 
потому, что их избирательное право потеряло свое значение. 

Таким образом, существует ясная взаимосвязь между космо-
политическими элитами и их привилегированной экономической и 
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социальной позицией. На другой стороне тенденциозно оказались 
нижние слои общества, проигравшие от глобализации и представ-
ляющие менее компактный лагерь. Широкие слои населения далеки 
от космополитических позиций, в том числе в вопросе националь-
ного суверенитета государства. При этом в лагере коммунитари-
стов обнаруживается много гибридных позиций (например, куль-
турные границы открыть, но экономические – закрыть). Этот 
вопрос оказывается центральным, поскольку акцентирование гра-
ниц можно трактовать и в гражданском, и в этническом варианте. 
Кроме того, понятие коммунитаризма пока не вполне ясно определе-
но. Эмпирические наблюдения показывают, что коммунитаристские 
варианты очень часто и в большинстве своем идут рядом с этни- 
ческим толкованием общины и тем самым – с границами. Но су-
ществует и левый коммунитаризм, определяющий нацию как граж- 
данское сообщество людей, проживающих под защитой государ-
ства шведского образца. Иными словами, это не только культур-
ная, но и социально-экономическая линия конфликта. 

Вместе с тем культурные индикаторы проявляют себя сильнее 
экономических. Это отчетливо видно по той социальной группе, 
члены которой экономически относительно благополучны, однако 
по культурным причинам чувствуют себя некомфортно, поскольку 
космополитический город предъявляет к ним чрезмерные требова-
ния. На новом этапе истории реанимируется старая противопо-
ложность между городом и деревней в плане электорального пове-
дения. Достаточно напомнить, что кандидат в президенты США от 
Демократической партии Х. Клинтон в 2016 г. получила свыше 
80% голосов избирателей в крупных городах и существенно 
меньше – в американской глубинке. Этот результат нельзя объяс-
нить только экономическими причинами: среди сторонников 
Х. Клинтон также немало бедных людей, но они не отдали свои 
голоса правому популисту и антиглобалисту Д. Трампу. 

Структурные особенности современных развитых обществ и 
количественные показатели, полученные немецкими учеными в 
ходе выполнения проекта, позволяют сделать вывод, что выделен-
ная ими генеральная линия основного конфликта нашего времени 
релевантна для всех стран, с учетом известной специфики послед-
них. Более того, установки немецкого населения позволяют фик-
сировать обостряющийся тренд разделения общества на четыре 
четверти. «Старые» левые (СДПГ и партия «Новые левые»), по 
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данным опросов, обладают потенциалом приблизительно в 25%; у 
«старых» правых партий (ХДС / ХСС) примерно такая же картина. 
Столь же высоким видится потенциал обоих партийно-полити- 
ческих представительств новых конфликтных линий: зеленых как 
самых последовательных космополитов, и «Альтернативы для Гер-
мании» как этнического варианта коммунитаризма. Эти «четыре 
четверти», по мнению В. Меркеля и М. Цюрна, можно рассматри-
вать как формулу будущей партийной системы Германии1. 

Отныне формирование немецкой политики становится более 
трудным делом, чем прежде, поскольку общественные кливажи 
принуждают политиков создавать различные коалиции, которые 
вряд ли окажутся стабильными. Однако есть надежда на то, что 
если три четверти населения занимают одинаковые позиции в 
рамках либеральной демократии, то последняя имеет все шансы 
справиться с возникшими проблемами. 

 
 
Популизм как «грязный вариант» коммунитаризма 
 
Производной таких политических тенденций становится по-

пулизм, имеющий электоральный успех в ряде европейских стран. 
Торжеству последнего в Польше и Венгрии способствует не толь-
ко неприязнь к либеральным элитам, отождествляемым в сознании 
большей части населения с тяготами и невзгодами системной 
трансформации 1990-х годов, но и слабость левой альтернативы 
национально-консервативным правительствам. Левые партии во 
многом отказались от свойственной им классовой оптики общест-
венных отношений и требований справедливого распределения 
общественных благ, что и стало главной причиной их историче-
ского поражения. Ныне авторитарная мобилизация захватывает 
также и привилегированные группы, однозначно выигравшие от 
неолиберальных реформ последних десятилетий [Gdula, 2018]. 
Тем самым правящие популистские партии имеют все основания 
утверждать, что они не привязаны электорально к какому-либо 
одному классу или группе избирателей, но добиваются соединения 

                                                            
1 Die neue Konfliktlinie und die Rolle des Politischen. Gespräch mit Wolfgang 

Merkel, Michael Zürn. – 2020. – Mode of access: https://www.frankfurter-hefte.de/  
artikel/die-neue-konfliktlinie-und-die-rolle-des-politischen-2750/ (accessed: 02.05.2020) 
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разных интересов в рамках политического большинства [Populis-
mus, 2006]. 

В стабильных западных демократиях, где правопопулистские 
партии заметно укрепились, но не стали частью правительствен-
ных коалиций, они опираются на существенный авторитарный по-
тенциал, фиксируемый в этих странах еще с 1980-х годов. Не слу-
чайно эти партии повсюду достигают поддержки от 15 до 25% 
избирателей. Это немало с учетом возможности обретения ими 
правительственного портфеля. 

Вместе с тем по отдельным вопросам между «коммунита- 
ристами», выступающими объектом политической «вербовки» со 
стороны правопопулистских партий, нет монолитного единства. 
Напротив, существует сильная дифференциация, благодаря кото-
рой у правых популистов нет прочной коалиции, надежного блока. 
Многие недовольные избиратели, не чувствующие себя представ-
ленными ни в культурных дискурсах, ни в экономических объеди-
нениях, отворачиваются от этаблированных партий, однако «чис-
тый» космополит или «чистый» коммунитарист – это, скорее, 
идеал-типическая конструкция1. 

«Если поставить вопрос о том, сколько процентов людей вы-
сказываются против Европы, за национальный суверенитет, за 
сильное значение воли большинства и за контролируемые грани-
цы, и, наоборот, за открытые границы, за Европу, за либеральное 
ограничение демократии большинства и за определенную защиту 
прав меньшинств, то, подозреваю, что пропорция будет 25% на 
75%, – отмечает М. Цюрн. – Эти первые 25% и есть потенциал для 
правового популизма»2. 

Однако конфликт может сильно поляризоваться, если среди 
коммунитаристов начнут доминировать нетолерантные правопо-
пулистские элементы, демонстративно возводящие границу по от-
ношению к этаблированным политическим партиям. Вместе с тем 
отграничиваться от этих сил все сложнее: в ряде европейских 
                                                            

1 Когда 80% избирателей «Альтернативы для Германии» в опросе после 
выборов отвечают, что не представляют себе программу этой партии и выбрали 
ее в качестве «черной метки», посланной другим партиям, то и другие избирате-
ли, вероятно, занимают такие же промежуточные позиции. 

2 Die neue Konfliktlinie und die Rolle des Politischen. Gespräch mit Wolfgang 
Merkel, Michael Zürn. – 2020. – Mode of access: https://www.frankfurter-hefte.de/  
artikel/die-neue-konfliktlinie-und-die-rolle-des-politischen-2750/ (accessed: 02.05.2020) 
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стран правые популисты прямо или косвенно принимают участие 
в формировании правительств. 

Актуальной задачей становится кропотливая работа с элек-
торатом правых популистов, отказ от высокомерия и нарциссизма, 
нередко демонстрируемого космополитическими элитами. Это по-
зволило бы перетянуть на свою сторону многих избирателей, ко-
торые поддержали правопопулистские партии из чувства протеста. 
Вместе с тем для многих западных политиков и интеллектуалов 
очевидна невозможность кооперирования и создания коалиций с 
этими партиями, что сделало бы их жизнеспособными в средне-
срочной перспективе, как это произошло с С. Курцем в Австрии 
или Дж. Конте в Италии. И тот факт, что самая мощная держава 
мира, США, сегодня управляется президентом с однозначно попу-
листскими манерами и стратегиями, укрепляет правый популизм. 

Дополнительную напряженность в уже оформившийся рас-
кол вносит его моральное измерение: космополиты претендуют на 
то, что является нормативной элитой, задающей образцы «пра-
вильной» жизни в пример тем, кто живет «неправильно». Однако 
дело не в моральных инвективах по поводу фальшивого образа 
жизни, а в столкновении культур, представители одной из которых – 
в силу моральной дискриминации – чувствуют себя презираемыми. 
Как показало движение «желтых жилетов» во Франции, «невиди-
мые» или социально игнорируемые слои общества больше не го-
товы добровольно играть роль покорных управляемых1. «Люди из 
социальных низов изобретают новый образ политики, направлен-
ной против институциональной политики и политического истеб-
лишмента, обрисовывая новый горизонт общности и обыденной 
политики, которая “дело всех”, в том числе простых и обычных 
людей (народ в смысле populus)», – пишет К. Клеман2. Равнодушие 
к этому вызову партий истеблишмента лишит их потенциальных 
избирателей, поскольку подтолкнет новых «отверженных» в ряды 
право- или левопопулистских движений. В актуальную повестку 
дня встает крайне сложный вопрос: возможно ли новое объедине-
ние этих людей – в культурном, общественном, экономическом 
                                                            

1 Клеман К. «Желтые жилеты», «ватники»: солидарность, политическое 
воображение и социальная критика // Новая газета. – № 134. – 29 ноября. – Режим 
доступа: https://novayagazeta.ru/articles/2019/11/29/82929-etot-mir-perevernut-s-nog-
na-golovu-i-my-hoteli-by-vernut-ego-obratno (дата посещения: 02.05.2020) 

2 Там же. 
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плане? Каким образом развернуть в конструктивную сторону ост-
рую чувствительность людей, ощутивших себя исключенными и 
непризнанными? 

 
 

Запрос на возвращение политики 
 
Ответ на эти вопросы европейские интеллектуалы ищут и 

находят в рамках проверенных историческим опытом принципов и 
процедур. Нужно обеспечить больше соревновательности, больше 
открытого спора в политике, в том числе в международных, евро-
пейских и немажоритарных институциях, тем более что через ук-
репление последних демократия теряет свою силу на националь-
ном уровне. Опция, делающая демократию сильной, – это 
возможность поднять голос и сказать: «Я хочу другую политику!». 
«Решающей причиной для чувства исключенности является не то, 
что конкретные политики чего-то не могут, но то, что непонятно, 
как эту политику можно изменить. Возникает впечатление, что те, 
кто наверху, делают, что хотят. И отсюда, конечно, снова гаранти-
рованное разделение между партиями», – констатирует В. Меркель1. 

Наряду с символическим и материальным признанием 
должны последовать политические реформы: обеспечение доступа 
к реальному политическому участию, более четкие политические 
разграничения, более точное определение партиями своей соци-
альной базы, своей идейной платформы и т.д. В последние десяти-
летия процесс демократизации развивался в либеральном духе с 
сильным акцентом на защиту прав меньшинств. Это безупречно с 
нормативной точки зрения, однако излишняя концентрация на 
меньшинства с отчетливо выраженным пренебрежением в адрес 
большинства стала серьезной ошибкой. 

Народные партии должны также озаботиться тем, чтобы 
прекратить бессмысленную борьбу за середину, и снова вспомнить 
о том, что они имеют левое или правое корневое ядро. И им нужно 
сильнее маркировать эту дифференциацию. Иначе говоря, социал-
демократы должны далее двигаться влево в экономическом плане, 

                                                            
1 Die neue Konfliktlinie und die Rolle des Politischen. Gespräch mit Wolfgang  

Merkel, Michael Zürn. – 2020. – Mode of access: https://www.frankfurter-hefte.de/artikel/  
die-neue-konfliktlinie-und-die-rolle-des-politischen-2750/ (accessed: 02.05.2020) 
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но в космополитических вопросах не пытаться переиграть «зеле-
ных». На стороне коммунитаристов – отчасти низкоквалифициро-
ванные люди, прекариат, для кого общественное, материальное и 
символическое признание их рабочих позиций очень значимо.  
И это как раз область деятельности для социал-демократических 
партий, сильнее всего проигравших, по крайней мере в Германии, 
Франции, Польше и в ряде других стран. Они должны активнее 
работать с этими слоями. Вернуть их сегодня сложнее, чем 30 лет 
назад, когда общество еще не состояло из четырех четвертей. Ста-
новятся неизбежными большие коалиционные правительства из 
различающихся партий, обусловливающих сильное давление, при-
нуждение к компромиссу. 

В политике вновь возникает острая необходимость в ком-
промиссах, особенно между договороспособными космополитами 
и неидентифицированными коммунитаристами. Одной из главных 
разграничительных линий между ними остается проблема мигра-
ции. Великодушие в плане предоставления убежища, свойственное 
современным открытым обществам, не должно приводить к пол-
ному отказу от контроля над границами. Резолюция Генеральной 
ассамблеи ООН относительно того, что изгнание не имеет внеш-
них границ, не означает, что нельзя противостоять сильному пото-
ку беженцев, среди которых на политическое убежище могут пре-
тендовать не более 1%1. 

Взвешенная и аккуратная позиция относительно открытия 
границ должна проявляться и в экономике. Международное разде-
ление труда в конечном счете приносит большие конкурентные 
преимущества в виде возможностей влиять на мировые правила 
экономического соперничества, получение доступа к современным 
технологиям и т.д., однако и в этом случае границы должны строго 
контролироваться. Перенесение национально-государственных 
суверенных прав на уровень Евросоюза разумно лишь при условии 
решительной демократизации последнего. Правильным решением 
стало бы публичное обсуждение политических вопросов как в от-
дельных странах, так и на уровне европейского сообщества в це-
лом, находя для таких дискуссий новые формы и аргументы. 

                                                            
1 Иноземцев В. Про правых, миграцию и ЕС // Intersection: Russia/Europe/ 

World. – 2016. – 13 янв. – Режим доступа: http://intersectionproject.eu/ru/article/ 
russia-europe/pro-pravyh-migraciyu-i-es (дата посещения: 02.05.2020) 
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Заключение 
 
В рамках национальных государств демократия рассматри-

вается как зрелая институциональная система, в которой возмож-
ность высказываться по поводу тех или иных решений, затраги-
вающих интересы людей, имеют все желающие. Но есть много 
вопросов, по которым национально организованная парламентская 
демократия позволяет высказываться не всем. При обсуждении 
глобальных вопросов, так или иначе затрагивающих всех, полити-
ческие границы больше не помогут, а национальные решения мо-
гут оказаться неэффективными. На национальном уровне не ре-
шить проблемы изменения климата, регулирования финансовых 
рынков или противодействия масштабным эпидемиям. Однако  
вопрос о том, как грамотно распределить компетенции в принятии 
решений, чтобы последние достигали эффекта, укрепляли бы го-
сударство благосостояния и его налоговый базис, пока остается 
открытым. Институты демократии сами остро нуждаются в демо-
кратизации. 

Выигравшие и проигравшие от глобализации все еще оста-
ются как бы сидящими за разными столами. «Добиться какого-то 
равновесия между ними трудно хотя бы уже потому, что отсутст-
вуют рамки общности, в которых можно было бы локализовать и 
урегулировать этот выходящий за границы национального госу-
дарства конфликт», – отмечал У. Бек [Бек, 2001, с. 20]. Решение 
лежит в политической сфере: политика должна вернуть себе право 
формировать представление об общем благе и ориентировать об-
щество на его достижение, отобрав лидерство у экономического 
глобализма и не отдавая инициативу культуре. 
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Abstract. The paper is devoted to the main political conflict issue in the  

21 st century using the «dominant demarcation» approach of K. Marx. The author of 
the article applies this methodological technique to the analysis of modern European 
societies that are in the process of globalization and were faced with new contradic-
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tions. The basic conflict (fundamentalism / cosmopolitan tolerance) were identified by 
European and American intellectuals (R. Darendorf, E. Giddens, S. Huntington) at the 
end of the XX century. Today, European researchers (V. Merkel, M. Tsurn) found out a 
new cleavage, conditionally designated as a contradiction between the «cosmopolitans» 
and the «communitarian». This confrontation splits modern democracies along several 
lines: the attitude to borders, to international structures, to free trade rules, to human 
rights, to climate change. Relations between the population and cosmopolitan elites are 
also marked as a deep conflict, which is based not only on the economic dimension 
(losers / beneficiaries of globalization), but also on the cultural and moral dimension. 
The severity of the conflict is due precisely to the combination, the imposition of sev-
eral lines of demarcation (economic, political, cultural and moral). The beneficiaries of 
this situation are predominantly populist right-wing and left-wing parties, demonstrat-
ing electoral success in a number of European countries. Tabulated parties, especially 
the left flank of the political spectrum (socialists, social democrats), are required to 
seriously rethink their strategies and tactics in order to return voters who are disap-
pointed in their position. Overcoming the conflict without major reform of European 
politics at the national and subregional level seems problematic. 

Keywords: globalization; political conflict; cleavage; dominant demarcation; 
populism; agenda; political conflictology. 
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Л.И. НИКОВСКАЯ∗ 
СОЦИОЛОГИЯ ПОЛИТИЧЕСКОГО КОНФЛИКТА 
 
Аннотация. В статье рассматриваются социологические аспекты анализа 

политической конфликтности, связанные с социально-структурными и субъект-
ными основаниями политических процессов и отношений. Показано, что многие 
проблемы и противоречия социальной сферы, такие как социальная поляризация, 
избыточные неравенства, бедность и нарушение принципов социальной справед-
ливости, депривация базовых потребностей и интересов, неустойчивая трудовая 
занятость, существенно детерминируют поле политики и проецируются на объект 
и предмет политической конфликтности, утяжеляя их течение и позитивные ис-
ходы. Неразрешимость социальных проблем и противоречий, их капсулирование 
вызывают либо снижение интереса населения к политике, к действенности инсти-
тутов демократии, способствуют расширению пропасти между «частным» и «об-
щественным», порождают ощущение политического отчуждения и бессилия, 
либо толкают к удовлетворению базовых потребностей за пределами сущест-
вующих социальных норм и политических институтов, к деструктивным формам 
разрешения политических конфликтов, что ведет к потере управляемости обще-
ством и социальной катастрофе. Социологический анализ конфликтных взаимо-
действий, основанных на преобладании горизонтальных связей и отношений, 
более способствует поддержанию динамического равновесия в обществе и реали-
зации позитивного потенциала политического конфликта, так как отличается 
гибкими внутригрупповыми связями и подвижными межгрупповыми барьерами в 
общественно-политической системе. Чрезмерные классовые расколы и неравен-
ства более тяготеют к вертикальной поляризации общества, что усиливает «раз-
рывные» линии взаимосвязи «верхов» и «низов», делает жесткой дихотомию 
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«господство – подчинение» и снижает возможности диалоговой пластичности и 
гибкости политической системы. 

Ключевые слова: социальная структура; стратификация; социальная поляри-
зация; социальный раскол; социальное неравенство; социальная справедливость; 
потребности; общественные интересы; депривация; маргинализация; бедность. 
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Социологический подход к исследованию политики связан в 

первую очередь с исследованием социально-структурных и субъект-
ных оснований политики, особенно в условиях кризиса, учитываю-
щего различные интересы, которые определяют состояние социума. 
Современная конфликтологическая парадигма исследования поли-
тических конфликтов органически связана с признанием дискур-
сивного характера теоретического знания и с переходом к «реф-
лектирующей политике», суть которой не в доминировании 
силовой аргументации, а в превентивном учете интересов различ-
ных сторон. Этот подход подчеркивает роль социальных основа-
ний общественно-политических изменений, позволяя рассматри-
вать совершающиеся общественно-политические события сквозь 
социологическую призму, учитывающую прежде всего вопросы 
многомерности и значимости социальной структуры и стратифи-
кации общества, проблемы неравенств и справедливости, порож-
даемые ими, особенности социального поведения субъекта, его 
потребности и интересы, их взаимодействия и динамику. 

Политическая конфликтность сосредотачивает свое внима-
ние на проблемах власти, столкновения интересов, строения и ди-
намики публичного поля, соотношения сил в конкретном обществе, 
проблемах гражданского общества, массового сознания и лидерства. 
Политическая деятельность при этом рассматривается не в качестве 
пассивного выражения социально-экономических интересов или 
обнаружения указанных объективных законов, а в качестве твор-
ческой, креативной силы, создающей новую реальность. Именно 
субъективная составляющая общественного процесса, массовых 
действий, повседневной человеческой активности является сего-
дня наиважнейшим предметом и теоретического анализа, и прак-
тического действия по реконструкции социальной структуры и 
социальных отношений. 
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Многие сложные и противоречивые явления современного 
общества связаны с процессами имущественного расслоения, 
чрезмерной классовой дифференциацией. Не углубляясь в деталь-
ные вопросы анализа социально-стратификационных проблем, 
можно отметить, что современные демократические общества ха-
рактеризуются трехчленной социально-классовой структурой, где 
высший класс составляют владельцы средств производства и круп-
ного финансового капитала, средний класс включает представите-
лей малого и среднего бизнеса, а также квалифицированных пред-
ставителей умственного труда, нижний класс – работников 
физического труда, рабочих [Giddens, 1975]. Социальная напря-
женность порождается процессами социальной поляризации.  
Последняя, как правило, приводит к деградации среднего класса, 
опуская его до многих характеристик нижнего класса, а часть 
нижнего класса, соответственно, начинает деградировать до уров-
ня критической бедности и маргинализации. Появляются новые, 
низкостатусные и малоресурсные группы (андеркласс и прекариат). 
Характер развития современного капитализма не только не устра-
няет, но и углубляет социальное неравенство, актуализируя проти-
воречие между легитимной системой демократических прав и су-
жающимися возможностями восходящей мобильности, основанной 
на принципах меритократии. Эти малоресурсные группы жестко 
обозначают процесс дихотомизации западного социума [Особен-
ности модернизации …, 2018, с. 14]. 

К российским реалиям, судя по глубоким прикладным иссле-
дованиям [Шкаратан, 2012; Income stratification …, 2016], классиче-
ские западные традиции изучения социальной стратификации слабо 
применимы, в том числе и неомарксистские, и неовеберианские. 
Причина этого явления объясняется особой ролью государства  
вообще и многочисленного государственно-административного 
аппарата в частности: «Противостояние общества и чиновничества 
как особого класса общества осознается рядовыми россиянами и 
даже самими чиновниками. Не случайно все население, от рабочих 
до представителей крупной буржуазии, гораздо чаще в числе наи-
более острых конфликтов российского общества называет кон-
фликт между чиновниками и гражданами, к ним обращающимися, 
нежели конфликт между трудом и капиталом (“собственниками 
предприятий и наемными работниками”). Более того – острота 
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противостояния государственного аппарата и остального общества 
год от года растет» [Тихонова, 2007, с. 29]. 

Проблематика социальной дифференциации жестко ставит 
вопрос о допустимых пределах социально-структурных различий, 
возможностях согласования интересов, без которых начинаются 
деструктивные конфликтные процессы. Для нашего общества 
особая актуальность этой проблемы обусловлена рядом причин. 
Во-первых, имущественное расслоение усиливается, темпы разры-
ва в доходах ускоряются. Особенностью социальной дифферен-
циации является то, что изменились ее критерии. Большинство 
отечественных специалистов, занимающихся в последние 10 лет 
исследованием проблем социальной структуры (З.Т. Голенкова, 
Т.И. Заславская, Мареева С.В., Н.Е. Тихонова, Шкаратан О.И. 
и др.), убеждены в том, что в качестве основного, структурирую-
щего критерия в России выступают не собственность как таковая, 
квалификация, образование, престиж профессии, как в западных 
странах, а прежде всего уровень материального благосостояния, 
определяющий объективно и субъективно воспринимаемый соци-
альный статус в обществе. Во-вторых, расслоение в России проис-
ходит по модели усиления поляризации социальной структуры и 
снижения возможностей восходящей социальной мобильности: 
«Социальная структура России становится все более “закрытой”, а 
основания для занятия верхних статусных позиций в ней все 
меньше согласуются с меритократическими принципами и пред-
ставлениями россиян о социальной справедливости… Очень высо-
кие показатели самовоспроизводства полярных групп, а также рас-
тущая поляризация молодежи – довольно опасные по своим 
социально-политическим и экономическим последствиям тенден-
ции, которые неизбежно приведут к делегитимизации существую-
щего в России общества в глазах населения страны» [Тихонова, 
2018, с. 38]. В-третьих, среди населения устойчивы эгалитарные 
настроения. Это выражается, в частности, в признании нормой дос-
тупности бесплатного медицинского обслуживания, образования и пр. 
Тревоги и опасения по поводу развития коронавирусной пандемии 
эти настроения усилили существенно, выдвигая, например, в пове-
стку дня формирование полноценной системы общественного здра-
воохранения [Здравоохранение …, 2018]. В-четвертых, стремление 
правящего режима к социальному миру и согласию предполагает 
соблюдение ряда требований. В частности, поддержания оптимума 
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социальной дифференциации. Границы этого оптимума не являются 
общепринятыми. Они зависят от уровня социально-экономического 
развития, а следовательно, и материального благосостояния людей, 
их представлений о социальной справедливости. Не меньшее зна-
чение имеют выработка, законодательное закрепление и введение 
в социальную практику социальных процедур, направленных на 
согласование интересов, достижение социального партнерства, как 
в тред-юнионистском, так и межсекторном форматах. 

Проблема доминантного классового раскола, особенно в кри-
зисных условиях, актуальна не в последнюю очередь постановкой 
вопроса о судьбе среднего класса. По мысли социолога из Универ-
ситета Люксембурга Луи Шовеля, модель общества среднего класса 
сдает свои позиции во многих европейских странах [Динамика 
средних классов …, 2019]. Ослабление роли и веса среднего класса 
в контексте нарастания социально-экономического неравенства 
приводит к снижению стабильности демократических институтов 
и системы в целом. Это может сопровождаться поддержкой ради-
кальных требований популистского типа и ростом социальной  
напряженности. Движение «желтых жилетов» явилось одним из 
следствий этого процесса. Аналогичная ситуация и в России.  
Эксперты НИУ ВШЭ по результатам исследований констатирова-
ли, что за последние пять лет произошло падение благосостояния 
представителей среднего класса, усиление поляризации внутри 
него и нарастание его социальной неустойчивости1. Негативные 
последствия социального сжатия среднего класса скажутся на ка-
чественном состоянии всего общества, поскольку именно он в 
большей степени обладал стабилизирующей ролью, выступая на 
микроуровне тем «социальным клеем», который объединял между 
собой различные слои общества, из которых он сам и вышел, ак-
тивно стимулируя связи как с представителями наиболее обеспе-
ченных слоев общества, так и бедных, вписывая их в единый со-
циальный континуум и препятствуя их окончательному закрытию 
и противопоставлению. Помимо этого, он объективно снижал уро-
вень применения насилия в социуме, сглаживая наиболее острые 
противоречия социально-экономического характера [Социальные 

                                                            
1 Старостина Ю. Экономисты проанализировали благосостояние россиян 

со средним достатком // РБК. – 2019. – Режим доступа: https://www.rbc.ru/ 
economics/04/10/2019/5d95e0b99a79470a6a29a042 (дата посещения: 10.05.2020) 
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факторы …, 2010]. В принципе, социальное ослабление среднего 
класса создает основания для снижения качества функционирова-
ния демократической системы и ее институтов, а также усиливает 
тенденцию к олигархизации. И, что важно для конфликтологи- 
ческого анализа, ведет к вырождению горизонтальных социальных 
связей и отношений в пользу взаимоотношений вертикального типа, 
которые характерны для системы «патрон – клиент» [Tarkowsky, 
1994]. Напротив, степень «укорененности» и укрепления позиций 
среднего класса могла бы свидетельствовать о качестве функциони-
рования демократии в социуме, о значимости горизонтальных свя-
зей и солидарностей и, наконец, об усилении роли гражданского 
общества в его взаимодействии с государством. 

В современной России мы имеем многомерное, сложное, ие-
рархически организованное социальное пространство, в котором 
классы, социальные слои и группы дифференцированы по степени 
убывания обладания властью, собственностью и материальным 
благосостоянием. Данные исследований показывают, что за по-
следние десять лет произошел самый значительный рост властного 
и административно-управленческого аппарата – чуть ли ни в два 
раза [Особенности модернизации …, 2018, с. 39]. Менее значимые 
количественные изменения характеризуют социальную группу 
специалистов высшей и средней квалификации, занимающихся 
умственным трудом. Что касается квалифицированных рабочих, то 
их доля в промышленном производстве падает [там же]. Станов-
ление современной социальной структуры России идет сложно – 
не столько путем замещения старых структурных элементов но-
выми, сколько путем наложения одной структуры на другую, их 
взаимодействия и противостояния. Эти процессы нуждаются в по-
стоянном мониторинге и анализе. 

Отсюда можно сделать вывод, что пока доминирующими 
социальными тенденциями выступают процессы поляризации 
внутри социальной структуры, что усиливает состояние ее дихо-
томизации как в развитых капиталистических обществах, так и в 
переходных. А это неминуемо приводит к преобладанию верти-
кальных связей, высокой степени отчуждения населения от власти 
и центров принятия политических решений. Преобладание этих 
социально-структурных моделей также способствует сохранению 
значительного потенциала социальной и политической нестабиль-
ности, чреватой самыми неожиданными исходами. Иными словами, 
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в развитых демократиях одна из основных проблем состоит в  
поиске оптимума в снижении социальных и экономических нера-
венств с сохранением эффективности функционирования основных 
институтов рыночной экономики и либерально-демократической 
системы. В развивающихся и трансформирующихся социумах, 
включая посткоммунистические, проблема ставится несколько ина-
че: как обеспечить базовые социально-экономические и граждан-
ские свободы без чрезмерного усиления любых видов неравенства, 
которое могут нарушить принципы социального мира и согласия. 

Одним из важнейших аспектов социологического анализа 
политической конфликтности является также исследование проблем 
социальной сферы, в которой реализуются социальные интересы, 
потребности, ожидания, мотивы и стимулы людей, характеризующие 
во многом их включенность в общественный процесс, а также 
принципы и требования социальной справедливости, которые 
определяют удовлетворенность существующим социально-экономи- 
ческим и политическим порядком. Как было сказано выше, 
особенности классообразования в постсоветской России привели к 
тому, что особую роль в нем играли и продолжает играть властно-
административные образования. Причем особенность «социальной 
архитектуры» состоит в существенной расколотости двух полярных 
социально-экономических совокупностей – на 3% «богатых» и 
«сверхбогатых» и все остальное общество. Согласно данным 
исследований ВЭБ и НИУ ВШЭ, в руках 3% богатейших 
соотечественников сосредоточено свыше 90% всех финансовых 
активов и ресурсов РФ. А по данным Доклада швейцарского банка 
Credit Suisse, 10% самых богатых россиян владеют 83% всех 
богатств страны. При этом отмечается, что количество долларовых 
миллионеров в нашей стране увеличилось с 14 тыс. человек в 
2010 г. до 246 тыс. человек в 2019 г.1 Авторитетное издание Forbes 
предоставило свою статистику: в 2019 г. его эксперты насчитали в 
России ровно 100 долларовых миллиардеров, а суммарное состояние 
200 богатейших людей страны составило почти полтриллиона 
долларов. Для сравнения: 15 лет назад миллиардеров было всего 362. 
                                                            

1 Global Wealth Report 2019. – Mode of access: https://www.credit-suisse.com/ 
about-us/en/reports-research/global-wealth-report.html (accessed: 08.06.2020) 

2 Богатства России прирастают миллионерами и миллиардерами // Коммер-
сантъ. Экономика. – 2019. – Режим доступа: https://www.kommersant.ru/doc/4133424 
(дата посещения: 07.06.2020) 
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Общеизвестно, что значительным конфликтогенным потен- 
циалом обладают такие свойства социальных систем, как характер 
динамики (роста / падения) материального благосостояния и нера-
венства, роста / падения безработицы и занятости, а также бедно-
сти, особенно в условиях кризиса [Дмитриев, 2010]. Основными 
тенденциями трансформации социальной структуры современного 
российского общества стали углубление социального неравенства 
по многим показателям (экономическое, социальное) и сохранение 
бедности значительной части населения. Это явилось, в частности, 
следствием той непростой ситуации, в которой оказалась Россия 
после введения масштабных антироссийских санкций в 2014 г., 
которые не могли не отразиться и на динамике качества и уровня 
жизни россиян, и, прежде всего, наиболее уязвимых категорий 
граждан, имеющих низкие доходы. Уровень бедности и числен-
ность бедных в этот период после снижения с 18,4 млн человек 
(13%) в 2009 г. до 15,4 млн человек (10,7%) в 2012 г. вырос к 
2015 г. до максимума за период 2009–2018 гг. – 19,6 млн человек 
(13,4%), но в последующие годы постепенно стал снижаться. Как 
результат, к 2018 г. численность бедных по доходам в России 
«восстановила» свои масштабы, по состоянию на 2009 г. [Монито-
ринг доходов …, 2019]. По состоянию на 2018 г., который является 
«базовым» применительно к национальной цели обеспечения к 
2024 г. снижения уровня бедности в два раза, поставленной перед 
Правительством РФ в Указе Президента РФ от 7 мая 2018 г. 
№ 2041, в нашей стране насчитывалось более 18 млн человек (или 
около 13%), являющихся бедными по доходам. Бедное население в 
России преимущественно сосредоточено в сельских территориях 
(51,4%, 2017 г.), хотя в последние несколько лет соотношение ме-
жду городом и селом стало медленно выравниваться. Следует от-
метить, что в России бедность имеет еще одно (немонетарное) из-
мерение – бедность по жилищной обеспеченности, определяемой 
тем, что россияне массово проживают в жилье, не отвечающем 
минимальным требованиям к размерам площади жилья и / или его 
благоустроенности (отсутствие в жилье от одного до трех базовых 

                                                            
1 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2018 г. № 204 «О на-

циональных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на 
период до 2024 года». – Режим доступа: http://kremlin.ru/acts/bank/43027 (дата 
посещения: 21.03.2020) 
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видов благоустройства – централизованного водоснабжения, цен-
трального отопления, централизованной канализации). Оценка 
жилищной обеспеченности россиян по минимальным нормативам 
показывает, что уровень жилищной бедности составляет в нашей 
стране около 40%, т.е. почти в три раза выше, чем уровень бедно-
сти по доходам [Мониторинг доходов …, 2019]. 

Если же говорить о региональных различиях, то разница 
душевого ВВП между богатейшими регионами (такими как Моск-
ва и Санкт-Петербург) и территориями-аутсайдерами (такими как 
Республика Тыва, Республика Ингушетия) выше, например, чем в 
Китае, который известен своими региональными диспропорциями. 
Беднейшие регионы России уступают по среднедушевому ВВП 
беднейшим территориям Китая и Бразилии, лишь слегка превос-
ходя индонезийские. В то же время богатейшие регионы нашей 
страны опережают по этому показателю даже американские и 
японские территории [Корнилович, 2020]. 

В целом уровень монетарной бедности, выявляемый относи-
тельно фактических стандартов жизни в нашей стране (идентифи-
цируемых величиной доходов на уровне 50–60% медианного до-
хода), заметно выше уровня бедности, измеряемой на основе 
законодательно установленного минимального стандарта, т.е. ве-
личины прожиточного минимума. Причем основные затруднения 
для россиян по причине недостатка средств связаны с обеспечени-
ем базовых потребностей в качественном питании, обязательных 
расходов на жилье (жилищно-коммунальные услуги, аренда, ипо-
течный кредит) и др. Для значительной части россиян (более 40%) 
расходы на проведение недели отпуска вне дома практически  
неподъемны. В ЕС доля испытывающих подобную депривацию 
составляет около 33% [Малева, Гришина, Цацура, 2019, с. 37]. 

Однако проблема бедности сегодня сочетается с проблемой 
неустойчивой занятости. Так, по оценкам МОТ, проблема безрабо-
тицы постепенно уходит на второй план, а главным вызовом для 
современного рынка труда в глобальном масштабе становится 
именно нестандартная занятость [Неустойчивость занятости …, 
2017]. Работа в условиях нестандартной занятости в современных 
условиях связана с такими рисками для работников, как снижение 
или отсутствие социальной защищенности и низкая оплата труда 
(ниже, чем среди занятых на условиях стандартных трудовых до-
говоров). По оценкам ИСЭПН ФНИСЦ РАН, неустойчивая заня-
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тость в России может охватывать более 60% работников организа-
ций, которые заняты неофициально (без трудового договора и пр.) 
и / или имеют неустойчивые условия занятости, проявляющиеся 
через неофициальную (частично или полностью) выплату заработ-
ной платы, отклонение от нормальной продолжительности рабоче-
го времени, сокращение заработной платы / часов работы по ини-
циативе работодателя и пр.1 

Иными словами, за последние почти 20 лет, несмотря на  
сокращение масштабов бедности, проблема бедности в нашей 
стране не утратила своей остроты. Численность бедного населе-
ния, имеющего доходы ниже черты официальной бедности –  
величины прожиточного минимума, – в период 2009–2018 гг.,  
несмотря на волнообразную динамику, составляла от 15,4 до 
19,6 млн человек. По состоянию на 2018 г. уровень абсолютной 
монетарной бедности в нашей стране составлял около 13,0%2. 

Характер социальной стратификации в развивающихся (пе-
реходных) обществах, имеющей свойство поляризации, как прави-
ло, отличается значительным социальным неравенством. Известно, 
что неравенство оправданно в том случае, если оно способствует 
индивидуальной и коллективной инициативе в развитии произво-
дительных сил, увеличению общественного продукта, уменьше-
нию бедности и социальной нищеты. В России же стало формиро-
ваться избыточное неравенство. Cамой острой проблемой для 
нашей страны остается колоссальный разрыв между бедными и 
богатыми, причем уже на протяжении длительного времени. Про-
пасть между ними стремительно увеличивается, демонстрируя 
растущую поляризацию населения по уровню доходов. Децильный 
                                                            

1 На основе данных 27 волны Российского мониторинга экономического 
положения и здоровья населения (РМЭЗ НИУ ВШЭ), проводимой Национальным 
исследовательским университетом «Высшая школа экономики» и ООО «Демо-
скоп» при участии Центра народонаселения Университета Северной Каролины в 
Чапел-Хилле и Института социологии Федерального научно-исследовательского 
социологического центра РАН. – Режим доступа: http://www.cpc.unc.edu/projects/ 
rlms и http://www.hse.ru/rlms (дата посещения: 21.04.2020) 

2 На основе данных Росстата: Доля населения, имеющего среднедушевые 
денежные доходы ниже границ, установленных на основании фактического уров-
ня денежных доходов населения (среднедушевого, медианного и модального), в 
целом по России и по субъектам Российской Федерации, 2018 г. // Росстат. – Ре-
жим доступа: https://gks.ru/free_doc/new_site/population/bednost/tabl/tab-bed2-7.htm 
(дата посещения: 25.04.2020) 
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коэффициент, показывающий соотношение доходов 10% наиболее 
обеспеченного населения к такой же доле наименее обеспеченного, 
составляет соотношение 1:15,6 (а с учетом «теневых» доходов – 
1:23)1. Коэффициент Джини, который в значении от 0 до 1 измеряет 
неравенство в распределении доходов (т.е. при значении, равном 0, 
распределение доходов совершенно равномерно; чем выше пока-
зания, тем выше неравенство доходов), в 2000–2018 гг. в России был 
избыточно высоким и составлял от 0,395 (2000) до 0,413 (2018)2.  
По этому показателю Россия находится в группе стран с наиболее 
высоким уровнем экономического неравенства (таких как Турция, 
Аргентина, Китай, Индонезия). Иначе говоря, в России наблюда-
ются избыточный уровень материального неравенства и недопусти-
мо вызывающая дифференциация доходов и богатства. Исследова-
ния института социально-экономических проблем народонаселения 
ФНИСЦ РАН показывают, что в России именно избыточное нера-
венство сдерживает ощутимое экономическое развитие, способст-
вует снижению рождаемости и увеличению смертности. При нор-
мальном неравенстве Россия (при норме доходов богатых в 7–9 раз 
больше, чем у бедных, но не в 15–25 раз, как у нас), уже имела бы 
гораздо более высокие темпы экономического роста и рождаемо-
сти [Бобков, Долгушкин, Одинцова, 2019]. 

Все вышеприведенные факты свидетельствуют о наличии 
эффекта депривации базовых человеческих потребностей и струк-
турных оснований, закрепляющих эти негативные эффекты. На 
влияние системы дисфункции базовых потребностей и легитим-
ность социально-политической  власти указывало резолюционист-
ское направление в исследовании социальной конфликтности. Так, 
известный представитель этого направления Д. Бертон, синтезируя 
базовые идеи концепций структурного насилия, теории человече-
ских потребностей и проблемно-ориентированного метода разре-
шения конфликтов, особо подчеркивал, что чем больше власть 
имущие сдерживают удовлетворение потребностей своего электо-
рата, тем меньше у них шансов влиять на развитие социального 
процесса и тем больше проявляется активное сопротивление насе-

                                                            
1 Распределение общего объема денежных доходов и характеристики 

дифференциации денежных доходов населения // Росстат. – Режим доступа: 
https://www.gks.ru/folder/13723 (дата посещения: 14.03.2020) 

2 См.: там же. 
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ления, что приводит к потере у него авторитета власти и ее под-
держки. Отсюда структуры власти теряют свою фактическую ле-
гитимность при формальном юридическом праве. Мера разрыва 
между ожиданиями и степенью удовлетворения потребностей, по 
мнению Бертона, есть мера подлинной легитимности или нелеги-
тимности властных структур, независимо от того, насколько они 
подкрепляются законами и правовыми механизмами. Если соци-
альные группы не удовлетворяют своих базовых потребностей в 
рамках существующих социальных норм и институтов, то они бу-
дут искать их удовлетворения за пределами этих конвенциональ-
ных границ. Это и есть, по мысли ученого, глобальная причина 
социальных конфликтов и нестабильности в современном общест-
ве [Burton, Dukes, 1990]. 

Таким образом, нерешенность проблем в социальной сфере, 
которые во многом спровоцированы кризисными явлениями эко-
номического развития, служит основой – в сознании большинства 
соотечественников – соразмерения приемлемости и действенно-
сти демократии в российских условиях. В этом отношении показа-
тельны выводы мониторинговых исследований ИС ФНИСЦ РАН1 
восприятия образа демократии россиянами за последние пять лет, 
которые показали, что в общественном сознании четко проводится 
разница между нормативно-идеальным образом демократии, вос-
принимаемым обществом как совокупность ее норм, процедур и 
институтов (многопартийность, выборность органов власти и пр.), 
и инструментально-деятельностным, при котором общество ре-
ально оценивает, как работают ее институты в качестве механизма 
реализации общественного блага. По мнению исследователей, в 
отношении второго аспекта образа демократии имеет место мно-
гократно эмпирически подтвержденный факт критичного (если не 
сказать неприязненного) отношения большинства россиян к моде-
ли российской демократии, точнее ее способности обеспечивать 
реализацию как общего блага, так и интересов различных групп и 
слоев общества: «…это связано с тем, что благополучие в глазах 
многих наших сограждан отнюдь не сводится только к “толщине 
их кошельков”. Большое значение имеют также уровень их соци-

                                                            
1 Мегапроект ИС ФНИСЦ РАН «Динамика социальной трансформации 

современной России в социально-экономическом, политическом, социокультур-
ном и этнорелигиозном контекстах (2014–2018 гг.)». 
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альной и правовой защищенности, наличие независимого судо-
производства и т.д. Определенное влияние оказал и затянувшийся 
экономический кризис. В результате многие из них не видят прин-
ципиальной разницы между 1990-ми и 2000-ми в таких важных 
для них и для страны в целом слагаемых “общего блага”, как соци-
альная справедливость и преодоление чрезмерного разрыва между 
богатыми и бедными. А по таким чувствительным для каждого 
человека показателям, как цены на товары и услуги, коммуналь-
ные платежи, качество образования и медицины, а также уровень 
коррупции, фиксируется регресс даже по сравнению с “лихими  
90-ми”» [Двадцать пять лет социальных трансформаций …, 2018, 
с. 138]. Иными словами, неразрешимость социальных проблем и 
их своеобразное обюрокрачивание (как это произошло, в частно-
сти, с выплатами врачам, работающим с COVID-19) вызывают 
снижение интереса населения к политике, к действенности инсти-
тутов демократии, способствуют расширению пропасти между 
«частным» и «общественным», порождают ощущение политиче-
ского отчуждения и бессилия [Двадцать пять лет социальных 
трансформаций …, 2018, c. 142–143]. Для нивелирования степени 
модальности конфликтологического потенциала системных соци-
альных противоречий важно снизить уровень и характер социаль-
ной поляризации в стране, который закрепляет адаптацию к кри-
зисным условиям на основе нисходящей социальной мобильности, 
снижения уровня свободы, заниженных ожиданий, депривации, 
маргинализации значительной части российских граждан. 

Проницаемость социальной проблематики в поле политиче-
ских процессов уже длительное время предъявляет себя тем фак-
том, что существенно меняет интерпретацию образа демократии в 
российском общественном сознании, который отличается от при-
нятого западного рационального дискурса. Многолетние исследо-
вания ИС ФНИСЦ РАН показывают, что хотя процесс формирова-
ния образа демократии в России еще продолжается, но одна из 
констант его восприятия остается неизменной: для большинства 
россиян демократия сегодня предстает такой формой организации 
политической власти, которая должна, прежде всего, гарантиро-
вать базовые социальные права граждан и достойный уровень бла-
госостояния; обеспечивать равенство всех перед законом и гаран-
тировать порядок и безопасность. Словом, в сознании россиян 
демократично то, что социально справедливо. В целом за послед-
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ние годы социально-экономический «фильтр» восприятия эффек-
тивности демократической системы в России сохранился [Два-
дцать пять лет социальных трансформаций …, 2018]. Недаром, по 
данным опроса ВЦИОМ, самые значимые поправки в новую Кон-
ституцию связаны именно с социальным блоком предложений: 
гарантия качественного и доступного медицинского обслуживания 
(95% «за»), обязательность регулярной индексации пенсий, посо-
бий и иных социальных выплат (91% «за»), фиксация МРОТ не 
ниже прожиточного минимума (90% «за»)1. 

Таким образом, проведенный анализ социологических  
аспектов исследования политической конфликтности, особенно 
применительно к России, показал, что предметом политических 
конфликтов в России выступают прежде всего проблемы и проти-
воречия социального и экономического свойства, а затем уже соб-
ственно политико-государственного дизайна складывающейся по-
литической системы, внутри которой противоборство может 
развернуться по поводу механизмов принятия политических ре-
шений и формирования государственной политики, а также субъ-
ектов политического действия, от имени которых и в интересах 
которых выстраивается политическая и социально-экономическая 
конфигурация социума в целом. 

В целом «утяжеленность» собственно политической кон-
фликтности, характеризующей функционирование демократи- 
ческой политической системы, комплексом конфликтов социаль-
ного, экономического, этнонационального свойства, включение в 
ее объект и предмет этого ряда проблем и противоречий и, соот-
ветственно, социальных субъектов, сужает возможности для пози-
тивно-функционального формата развертывания политической 
конфликтности. Разрушительные и часто стихийные реакции на 
вскрывающиеся болезненные социальные противоречия сущест-
венно деформируют течение собственно политических конфлик-
тов, препятствуя их переводу в русло конструктивного урегулиро-
вания и созидания новых институциональных форм социально-
политической жизнедеятельности. Поскольку деструктивное про-
явление политической конфликтности подрывает устойчивость 

                                                            
1 ВЦИОМ: 95% россиян считают важнейшими поправки в Конституцию о 

доступности медпомощи. – Режим доступа: https://tass.ru/obschestvo/8063201 (дата 
посещения: 24.03.2020)  
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жизнедеятельности общества в целом, усиливает хаотичность 
функционирования и изменения его институциональных и струк-
турных основ. 
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Abstract. The article deals with the sociological aspects of the analysis of po-

litical conflict related to the socio-structural and subjective foundations of political 
processes and relations. It is shown that many problems and contradictions in the social 
sphere, such as social polarization, excessive inequality, poverty and violation of the 
principles of social justice, deprivation of basic needs and interests, unstable labor em-
ployment significantly determine the field of politics and are projected on the object 
and subject of political conflict, weighing down their course and positive outcomes. 
The insolubility of social problems and contradictions, their encapsulation cause either 
a decrease in the population's interest in politics, in the effectiveness of democratic 
institutions, contribute to the widening of the gap between the «private» and «public», 
generate a sense of political alienation and powerlessness, or push to meet basic needs 
beyond the existing social norms and political institutions, to destructive forms of re-
solving political conflicts, which leads to a loss of control of society and social catas-
trophe. The sociological analysis of conflict interactions based on the predominance of 
horizontal connections and relationships contributes more to maintaining a dynamic 
balance in society and realizing the positive potential of political conflict, as it differs in 
flexible intra-group connections and mobile inter-group barriers in the socio-political 
system. Excessive class divisions and inequality tend to vertical polarization of society, 
which strengthens the «discontinuous» lines of interaction between the «top» and «bot-
tom», makes the dichotomy «rule-submission» rigid, and reduces the possibilities of 
dialogical plasticity and flexibility of the political system. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ РЕГИОНАЛЬНЫХ И ГОРОДСКИХ 
ПОЛИТИЧЕСКИХ КОНФЛИКТОВ: ОСНОВНЫЕ 
КОНЦЕПТЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

СУБДИСЦИПЛИН1 
 
Аннотация. В статье рассматривается развитие субдисциплин политиче-

ской конфликтологии – исследований региональных и городских политических 
конфликтов – на протяжении периода 1990–2020-х годов. Прослеживаются клю-
чевые тенденции формирования научных концепций и подходов в данных облас-
тях, выявляются особенности их эволюции. Для региональной политической 
конфликтологии они связаны с ограниченными возможностями использования 
зарубежных разработок аналогичной направленности. Российские исследователи 
разработали оригинальные концепты «сложносоставного конфликта» и «блоково-
го конфликта», имеющие большой познавательный потенциал, который до на-
стоящего времени не вполне реализован. Конфликтологи, работающие в сфере 
изучения процессов городского развития, столкнулись с необходимостью адапта-
ции сложившихся в науке подходов к анализу российских практик конфликтова-
ния. Это, в частности, обусловило ограниченную применимость апробированных 
технологий согласования интересов. Решение указанных проблем возможно за 
счет результатов ряда научных проектов, реализуемых в настоящее время. По 
мнению автора, на современном этапе наблюдается определенный спад в иссле-
дованиях региональных политических конфликтов, связанный с сокращением 
пространства публичной политики в регионах РФ, а также с застоем в дальней-
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шем развитии базовых концептов. В сфере исследования городских политических 
конфликтов, напротив, наблюдается рост количества научных публикаций, разви-
тие теоретических и политико-управленческих подходов. 

Ключевые слова: региональный конфликт; городской конфликт; сложно-
составной конфликт; блоковый конфликт; городские сообщества; политическое 
управление конфликтом. 
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Введение 
 
С развитием российской политической конфликтологии в 

1990-х годах началось формирование отдельных направлений ис-
следований, основаниями для выделения которых, как правило, 
становились изучаемый вид конфликтности (например, этнополи-
тическая конфликтология), специфика конфликтных процессов 
(например, электоральная конфликтология) или воздействие на 
них (например, теория и практика медиации, исследование перего-
ворных процессов в политике). Одним из значимых критериев раз-
личения конфликтов является также уровень их протекания, что 
обусловило становление таких субдисциплин, как региональная 
конфликтология и исследование городских конфликтов. Особен-
ности этого процесса связаны с двумя важнейшими факторами: 
трансформационным характером политического процесса в стране 
(что оказывало влияние на всю отрасль научных исследований), а 
также ограниченными возможностями при использовании теорий 
и концептов, сложившихся в западной науке о конфликтах (в пер-
вую очередь это повлияло на изучение процессов регионального 
уровня). Складывание исследовательских подходов и школ во 
многом также определялось развитием смежных областей иссле-
дований (для указанных субдисциплин наиболее важной из них 
стала политическая регионалистика). В рамках данной статьи бу-
дут рассмотрены наиболее значимые исследовательские концеп-
ции и подходы, сформировавшиеся к исходу третьего десятилетия 
их эволюции, динамика и перспективы дальнейшего развития. 
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Региональные политические конфликты:  
проблемы концептуализации и менеджмента 

 
Развитие научного направления, в фокусе внимания которо-

го находятся политические конфликты в регионах, не лишено 
внутренних противоречий. Такие явления, как регионализация по-
литической жизни в постсоветский период и рост конфликтности 
на субнациональном уровне, стимулировали развитие соответст-
вующих исследований – не только теоретических, но и практико-
ориентированных. В то же время обилие материала, требующего 
научного осмысления, а также быстрые изменения в сфере регио-
нальной политики, на начальных этапах разработки необходимых 
концептуальных оснований вынуждали ученых сосредотачиваться 
на анализе конкретных ситуаций (зачастую ограничиваясь рамка-
ми «своего» региона) без выхода на широкие обобщения. Одной из 
проблем, затруднявших институционализацию региональной по-
литической конфликтологии, стало отождествление региональных 
и этнополитических конфликтов, достаточно широко распростра-
нившееся в 1990-х годах. Этнополитические конфликты, нередкие 
в этот период, привлекали к себе исключительное общественное и 
исследовательское внимание. Это объясняется их социальной но-
визной, заставлявшей воспринимать их как опасный феномен, 
имеющий высокий деструктивный потенциал, что побуждало в 
ускоренном режиме искать как теоретические объяснения проис-
ходящего, так и прикладные решения для снятия остроты проблем. 
Конфликты других типов, параллельно развивавшиеся в регионах, 
либо втягивались в структуру межэтнических противоречий, либо 
оставались малозаметными для широкой публики и не слишком 
привлекали внимание ученых. 

Таким образом, проблематика региональной политической 
конфликтности на некоторое время осталась «в тени» многочис-
ленных публикаций, посвященных этнополитическим противоре-
чиям. Характерно, что в коллективной монографии, отразившей 
состояние российской конфликтологии к концу первого десятиле-
тия ее развития, раздела, посвященного региональной тематике, не 
оказалось [Конфликты в современной России ..., 1999]. Тем не ме-
нее в этот период был накоплен значительный эмпирический ма-
териал, послуживший базой для дальнейшего развития субдисцип-
лины. Обобщенные и систематизированные результаты анализа 
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проблем данного периода отражены в публикациях Р.Ф. Туровского 
[Туровский, 1998; Туровский, 2003]. На материалах анализа ре-
гиональных политических конфликтов были защищены первые 
диссертационные исследования [Васильев, 2001], среди которых 
следует отметить работу А.В. Ачкасовой [Ачкасова, 2002]. В ней 
были заложены концептуальные основания трактовки понятия 
«региональный политический конфликт», типологизации кон-
фликтов регионального уровня, их комплексного анализа, исполь-
зования сетевой методологии в политико-конфликтологических 
исследованиях и т.д. 

С началом 2000-х годов все большее внимание специалистов 
по региональным политическим конфликтам уделялось разработке 
теоретико-методологических оснований исследований. Как отме-
чала Е.А. Щербина, для успешного решения ряда задач, связанных 
с исследованиями конфликтов и управлением ими, было необхо-
димо активизировать разработку региональной конфликтологии 
как особого направления исследований, учитывающего регио-
нальные особенности возникновения и обострения конфликтов и 
адаптирующего накопленный методологический и теоретический 
потенциал конфликтологии к анализу конфликтов на этом уровне 
[Щербина, 2011, с. 27–37]. Большую роль в этом сыграло обще-
российское исследование, организованное В.А. Авксентьевым, 
Г.Д. Гриценко и А.В. Дмитриевым в 2007–2008 гг.1 Ими был про-
веден масштабный экспертный опрос, позволивший выявить про-
блемы развития теории исследований региональных политических 
конфликтов и состояние субдисциплины на уровне отдельных 
субъектов РФ. В частности, было предложено определение регио-
нального конфликта как макросоциального, детерминированного 
обстоятельствами и факторами регионального масштаба, специ-
фическими региональными социально-экономическими, полити-
ческими реалиями и охватывающего прямо или косвенно несколь-
ко или большинство административных подразделений, входящих 
в регион [Авксентьев, Гриценко, Дмитриев, 2007, с. 30]. Несмотря 
                                                            

1 Исследовательский проект «Разработка теоретико-методологических ос-
нов региональной конфликтологии», программы фундаментальных исследований 
Президиума РАН «Адаптация народов и культур к изменениям природной среды, 
социальным и техногенным трансформациям», подпрограммы по Югу России 
«Анализ и моделирование геополитических, социальных и экономических про-
цессов в полиэтничном макрорегионе». 
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на то что не со всеми аспектами данной трактовки регионального 
конфликта можно безоговорочно согласиться (например, более 
важным, чем территориальный охват, представляется резонанс 
конфликта, его отражение в общественном мнении на уровне ре-
гиона), формулировка понятийных и методологических основ ана-
лиза данного объекта стала значительным шагом вперед. 

В этот период были заложены базовые подходы в данной от-
расли научного познания. К таковым в первую очередь следует 
отнести концепции сложносоставного конфликта (Л.И. Никовская, 
В.Н. Якимец) и блокового конфликта (ставропольская школа кон-
фликтологии под руководством В.А. Авксентьева). 

Первая из них изначально имеет более широкую направлен-
ность. Понятие и принципы изучения сложносоставных конфлик-
тов были предложены авторами в контексте анализа постсоциали-
стической трансформации России [Никовская, Якимец, 2005].  
К базовым положениям концепции можно отнести принципы взаимо- 
проникновения конфликтов различного типа [Якимец, Ников- 
ская, 2005] и переходы конфликтов в новые «поля», занимающие 
по мере развития конфликта доминирующее положение [Ников-
ская, 2009]. Отсутствие устоявшейся научной парадигмы и широ-
кие аналитические возможности концепта «сложносоставного кон-
фликта» обусловили необходимость его адаптации в целях 
исследований на региональном уровне. В экспертном интервью 
Л.И. Никовская отмечала, что «региональный конфликт может 
быть сложносоставным, но может и не быть таковым» [Авксен-
тьев, Гриценко, Дмитриев, 2008, с. 68], увязывая наличие данной 
характеристики со сложностью социальной структуры региона. 
При этом изучение эмпирических материалов и case-study кон-
фликтов позволяет утверждать, что на определенном этапе мо-
ноконфликты в регионах эволюционируют к сложносоставному 
типу, что отражается на их структуре, характере протекания и 
регулирования и на ряде других аспектов. Неизбежной на опреде-
ленном этапе представляется политизация подобных конфликтов. 

Разработка данной исследовательской методологии приме-
нительно к анализу региональных политических конфликтов на-
мечена в диссертации А.В. Роговой, а в дальнейшем продолжена в 
исследованиях А.И. Кольбы. В частности, А.В. Роговая подчерки-
вает, что многообразие региональных конфликтов, их прикладная 
основа обозначают областной уровень, определяющий предметное 
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поле исследований [Роговая, 2008, с. 16]. Ее применимость обос-
нована тем, что в рамках одного регионального конфликта могут 
быть охвачены проблемы, относящиеся к различным областям  
общественных отношений, а также включенностью регионального 
пространства в систему федеративных и политико-администра- 
тивных отношений вертикальной и горизонтальной направленности. 
«Напластование» разнородных проблем в рамках одного региона, 
интенсивность информационно-коммуникационных взаимодей-
ствий в современном обществе, наличие в региональном про-
странстве множества игроков, заинтересованных в изменении 
тех или иных его параметров, и ряд других обстоятельств делают 
вероятность возникновения сложносоставных конфликтов очень 
высокой [Кольба, 2013, с. 79, 84–85]. Таким образом, концепция 
сложносоставного конфликта утвердилась в качестве одной из 
базовых для исследования политических конфликтов на регио-
нальном уровне. 

Концепция блокового конфликта развивалась параллельно с 
ней. При этом оригинальность обоих подходов не исключает на-
личия некоторых схожих положений. В частности, к таковым от-
носится признание разнородности конфликтных процессов при 
наличии объединяющего их на определенном этапе начала. Для 
выделения блокового конфликта акцент делается на доминантой 
линии социального напряжения или социального раскола, на основе 
который соединяются (блокируются) моноконфликты [Авксентьев, 
2008]. Механизм формирования блокового конфликта заключается 
в агрегировании разнородных предконфликтных, конфликтных и 
постконфликтных ситуаций на основе доминанты социальной на-
пряженности [Лавриненко, 2009, с. 16]. Рассматривая формирование 
блоковых конфликтов на примерах межэтнических столкновений в 
северокавказских субъектах РФ, представители ставропольской 
школы региональной конфликтологии дали весьма подробный 
анализ механизмов и сценариев блокирования вокруг этнического 
фактора [Этнополитические процессы …, 2011]. На наш взгляд, 
оно может происходить и на основе других факторов. При этом 
блоковый тип конфликтов может возникнуть на региональном 
уровне в тех случаях, когда существует линия напряженности, 
создающая то поле конфликтности, где преимущественно осу-
ществляется взаимодействие сторон, а также задающая преобла-
дающий дискурс конфликта. В общественном сознании форми-
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руется основная «тема» конфликта, он маркируется определен-
ным названием (например, «этнический», «экологический», «по-
литический»), хотя фактически объединяет разные области об-
щественных отношений. Сам регион, по сути, и объединяет 
совокупность полей развития конфликта как сложносоставная 
структура. Таким образом, границы применения концепта бло-
кового конфликта могут быть существенно расширены. 

Подходы к исследованию природы и структуры регио-
нальных политических конфликтов непосредственно связаны с 
проблемами политического управления ими. Как подчеркивала 
Л.И. Никовская, «комплексная природа сложносоставного кон-
фликта требует... более сложных технологий и способов управ-
ления» [Авксентьев, Гриценко, Дмитриев, 2008, с. 60]. Представ-
ляется, что модель многоуровневой институционализации и 
полисубъектного политического управления региональными 
конфликтами адекватна сложности самого социального явления. 
Она предполагает сочетание иерархического и сетевого подхо-
дов – «вертикального» и «горизонтального» – при сохранении 
главенствующей роли государственных структур. Политическая 
институционализация региональных конфликтов осуществляется 
на наднациональном и национальном уровнях (выработка базо-
вых норм взаимодействия), а также на субнациональном и суб-
региональном (конкретизация правил с учетом специфики ре-
гиона и конфликтной ситуации). Участники конфликта являются 
также акторами политического управления, поскольку, выбирая 
определенную стратегию поведения, каждый из них программирует 
свое дальнейшее участие в конфликте, и в определенной мере – 
логику его дальнейшего развития. Принятие акторами решений о 
выборе стратегических линий своих действий в конфликте являет-
ся одним из ключевых аспектов деятельности по управлению им и 
отражается в политическом поле в той степени, в какой взаимо-
действия акторов опосредованы политическими институтами 
[Кольба, 2011]. Как отмечает Ф. Шарпф, способность акторов 
осознавать свои цели хотя бы отчасти обусловлена институцио-
нальным контекстом, в котором они действуют [Scharpf, 1997]. 
Исходя из этого, качество политической институциализации  
определяет эффективность политико-управленческих действий в 
конфликтной ситуации. 
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Большое внимание в контексте политического управления 
региональными конфликтами уделяется развитию мониторинго-
вых сетей и обеспечению их взаимосвязи с субъектами управле-
ния. Основная задача конфликтологического моделирования и мо-
ниторинга при этом формулируется следующим образом: 
информационное обеспечение их последующего менеджмента как 
процесса практической реализации научно обоснованных и выве-
ренных мер по предупреждению и разрешению конфликтов [Сте-
панов, 2009, с. 17–18]. При этом в него попадает весьма широкий 
круг данных о процессах регионального уровня [Валиулина, 
2002]. Отмечается, что ключевое значение для управления ре-
гиональными конфликтами имеет прогнозирование кризисов и 
катастроф с целью «уловить» малые причины и раскрыть их 
большие следствия [Димитров, 2006, с. 158]. Предлагаются раз-
личные наборы индикаторов региональной конфликтности. Так, по 
мнению Е.А. Щербины, существенное значение при ее анализе 
имеет учет таких аспектов, как моно- или полиэтничность изучае-
мого региона, наличие или отсутствие отлаженного механизма 
взаимодействия между центром и этим регионом, уровень модер-
низации изучаемого регионального сообщества, включенность ре-
гиона в инновационные процессы, уровень активности междуна-
родных акторов в регионе [Щербина, 2010]. Однако следует 
отметить, что предлагаемые технологии могут быть эффективны-
ми при условии доступности массивов открытых данных или воз-
можностей их своевременного получения. 

Рассмотренные нами исследовательские подходы являются 
ключевыми для анализа и политического управления региональ-
ными конфликтами, что подтверждается их включением в паспорт 
научной специальности «23.00.05. – Политическая регионалистика. 
Этнополитика», утвержденный ВАК. В то же время, как отмечает 
А.Г. Большаков, для исследовательских целей возможно использо-
вание и других парадигм (психологической, социологической, 
теории международных отношений и др.). Реализация методоло-
гического синтеза при этом представляется трудноразрешимой 
задачей [Большаков, 2012, с. 19]. 
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Городские конфликты как предмет  
исследования и политического управления 

 
Политическая конфликтология процессов городского разви-

тия как субдисциплина начала складываться в нашей стране в не-
сколько более поздний период – во второй половине 2000-х годов. 
Это объясняется, прежде всего, ростом практической потребности 
исследований городских конфликтов. Он, в свою очередь, обу-
словлен комплексом факторов, среди которых приоритетную роль 
играют начавшееся ускоренное освоение и переформатирование 
территорий крупных городов России. В результате выросла соци-
альная напряженность, связанная с учащающимися случаями 
столкновения интересов в социальном пространстве городов, что 
способствовало активизации городской политики. Последнее об-
стоятельство также связано с изменениями в политической систе-
ме, ограничивающими возможности политического участия на бо-
лее высоких уровнях ее функционирования. 

Отличительной чертой формирования этой субдисциплины 
является наличие развитой традиции исследования городской сре-
ды, заложенной еще в 1930-х годах представителями Чикагской 
школы социологии [McKenzie, Park, Burgess, 1967]. Со второй по-
ловины XX в. городские исследования не только затрагивают при-
чины и факторы возникновения конфликтов в урбанистической 
среде, но предлагают механизмы их урегулирования, которые  
апробируются на практике [Healey, 1997; Gunton, Day, 2003; 
McAuliffe, Rogers, 2019]. В первые десятилетия XXI в. рост инте-
реса к данной проблематике заметен в странах с нарастающей ур-
банизацией (Китай [Fu, 2015; Liu, 2018], Бразилия1). При этом 
прямой перенос ряда сложившихся к указанному времени концеп-
тов, исследовательских и управленческих подходов затруднен в 
силу социальной и политической специфики развития российских 
городов, а также различий исследовательской оптики. Эти разли-
чия ощутимы уже на уровне методологии. К примеру, исследова-
тели, работающие на базе Кембриджского и Манчестерского уни-

                                                            
1 Motta L.D. A questão da habitação no Brasil: políticas públicas, conflitos  

urbanos e o direito à cidade. – 2011. – Mode of access: http://conflitosambientaismg.  
lcc.ufmg.br/wp-content/uploads/2014/04/TAMC-MOTTA_Luana_-_A_questao_da_  
habitacao_ no_Brasil.pdf (accessed: 28.03.2020) 
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верситетов, склонны рассматривать городские конфликты скорее 
как «конфликты в городе», являющиеся проявлением экзогенных, 
порою глобальных проблем (бедность, насилие и др.) [Locating 
urban conflicts ..., 2013; Baillie, 2015; O’Connor, 2014]1. Российские 
ученые ориентируются на рассмотрение конфликтных процессов, 
порождаемых собственно городской средой как проявление эндо-
генных противоречий. Наличие подобных проблем следует учиты-
вать при анализе эволюции данной субдисциплины. 

Интерес к проблематике конфликтов в социальном про-
странстве российских городов первоначально возник в таких  
отраслях, как социология и урбанистика, что обусловило преоблада-
ние градостроительной тематики в публикациях. Социологи го-
родские конфликты рассматривают с позиций согласования инте-
ресов участников, позиционного торга [Цой, 2001; Цой, Сергеев, 
2006]2. Урбанисты в большей степени сосредоточены на техноло-
гиях и процессах планирования городского развития, построении 
коммуникаций между участниками этих процессов [Моисеев, 
2012; Чернова, 2008; Кончеков, 2018 б]3, и в этом контексте их ра-
боты перекликаются с трудами зарубежных ученых [Ball, Maginn, 
2005; Voith, Wachter, 2009]4. Указанные исследования так или ина-
че охватывают аспекты, связанные с политическим уровнем взаи-
модействия участников городских конфликтов. 

                                                            
1 См. также: Moser C., Rodgers D. Understanding the tipping point of urban 

conflict: global policy report. – 2012. – Mode of access: https://www.gov.uk/dfid-
research-outputs/understanding-the-tipping-point-of-urban-conflict-global-policy-report 
(accessed: 28.03.2020) 

2 См. также: Келасьев О.В. Уровни взаимодействия субъектов конфликтов 
в процессе реализации градостроительных проектов. – 2002. – Режим доступа: 
http://conflictmanagement.ru/urovni-vzaimodejstviya-subektov-konfliktov-v-processe-
realizacii-gradostroitelnyx-proektov (дата посещения: 28.03.2020) 

3 См. также: Фрейдин Е.О. Градостроительная деятельность в конфликт-
ном обществе: трансформация традиционной модели. – 2009. – Режим доступа: 
http://conflictmanagement.ru/transformaciya-tradicionnoj-modeli (дата посещения: 
28.03.2020); Freidine Y. (2012). Urban planning in conflict society: how to plan and 
build the berlin wall. – 2012. – Mode of access: http://www.isocarp.net/Data/case_ 
studies/2248.pdf (accessed: 28.03.2020) 

4 См. также: Pereira A., Mosciaro M. Urban redevelopment, public land and 
speculation: strategies and conflicts in Porto Maravilha – Rio de Janeiro. – 2015. – 
Mode of access: http://www.rc21.org/en/wp-content/uploads/2014/12/C1-2-PEREIRA-
MOSCIARO.pdf (accessed: 28.03.2020) 
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Собственно политико-конфликтологические исследования  
отличает ориентация на классические и современные теории кон-
фликта, на основе которых определяются методологические ориен-
тиры: выявление структуры конфликта, форм развития, определение 
его функциональности, методов конфликтования, возможностей 
политической институционализации и управления. Таким образом, 
ключевым вопросом становится применение властных ресурсов в 
ходе конфликта, позволяющее изменить соотношение сил и исход 
противостояния [Глухова, Кольба, Соколов, 2018]. Существует и 
альтернативный подход, основанный на использовании «стратегии 
конфликта» Т. Шеллинга, согласно которому градостроительные 
конфликты представляют собой разновидность стратегического 
взаимодействия между застройщиками и местными жителями. 
(Отметим, что здесь речь идет о наиболее распространенной в со-
временной России разновидности городских конфликтов.) При 
этом отмечается, что политико-институциональный контекст ока-
зывает влияние на взаимодействие в ситуации конфликта, но не 
меняет его логику целиком [Семенов, Шевцова, Бедерсон, 2018]. 
Несмотря на различие позиций по данному вопросу, в фокусе вни-
мания исследователей данного направления находятся взаимодей-
ствия трех основных типов субъектов городских конфликтов: раз-
личных сегментов населения города, бизнес-структур и органов 
власти. 

Концептуальные основания исследований формируются в 
ходе реализации тематических исследовательских проектов, под-
держанных российскими научными фондами. При этом выделяет-
ся два подхода к осмыслению городской конфликтности. В рамках 
одного из них внимание фокусируется на деятельности граждан-
ских структур, в том числе низовых, направленной на развитие 
городского пространства, в ходе которой они становятся участни-
ками конфликтов. При этом вне зоны внимания исследователей не 
остается и социально-политический контекст происходящего: 
формы и каналы взаимодействия с властями, способы активизации 
и мобилизации городских сообществ, возможности сочетания вер-
тикальных и горизонтальных технологий планирования городского 
развития и другие аспекты. Такой подход характерен для исследо-
вателей, составляющих «Санкт-Петербургскую школу» [Тыканова, 
Хохлова, 2017; Тыканова, 2018; Желнина, Тыканова, 2019; Семе-
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нов, 2019], и представлен в ряде исследовательских проектов, реа-
лизуемых во второй половине 2010-х – начале 2020-х годов1. 

Второй подход изначально предполагает изучение городского 
конфликта как объекта политического управления. Динамика и 
формы развития конфликта, стратегии поведения ключевых акто-
ров рассматриваются как зависимые от институциональных осно-
ваний его регулирования и режимных характеристик городского 
политического пространства. В рамках данного направления ис-
следований существенное внимание уделяется дефиниции понятия 
«городской конфликт» и определению специфики конфликтных 
ситуаций, относящихся к данной категории [Кольба, Соколов, 
2016]. Эмпирические исследования, проведенные в 2016–2018 гг.2, 
позволили выявить структурные особенности и функциональную 
роль конфликтов в крупных региональных центрах РФ и ограни-
чения развития их конструктивной составляющей [Глухова, Коль-
ба, Соколов, 2017], а также сложившиеся модели политического 
управления ими (горизонтальная – «круглого стола» и вертикаль-
ная – «экспертного совета») [Глухова, Кольба, Соколов, 2018]. 

На нынешнем этапе исследований в рамках обоих подходов 
в центр внимания попадает проблема активизации городских со-
обществ как субъектов конфликтов и обеспечения конструктивно-
сти их участия3. Ее актуализация обусловлена относительно низ-
кими возможностями различных групп горожан в отстаивании 
своих интересов во взаимодействии с органами власти и бизнесом. 
Модель «экспертного совета», преобладающая в РФ, предполагает 
                                                            

1 Проект РГНФ № 16-03-00508 А-03 «Качество городского пространства: 
векторы развития гражданских инициативных групп в России и Германии», 2016–
2018 (рук. Е.В. Белокурова); грант Президента Российской Федерации для госу-
дарственной поддержки молодых российских ученых № МК-786.2017.6 «Соци-
альные условия трансформации городского пространства различными группами 
интересов», 2017–2018 (рук. Е.В. Тыканова); проект РНФ № 18-78-10054 «Меха-
низмы согласования интересов в процессах развития городских территорий», 
2018–2021 (рук. Е.В. Тыканова). 

2 Проект РГНФ-РФФИ № 16-03-00402 «Политическое управление город-
скими конфликтами в РФ: акторы, стратегии, институциональные основания», 
2016–2018 (рук. А.И. Кольба).  

3 Проект РФФИ № 19–011–00571 «Конфликты в процессе функциониро-
вания городских сообществ крупных региональных центров России: концепту-
альные основания исследования и политические методы снижения деструктивно-
го потенциала», 2019–2021 (рук. – А.И. Кольба).  
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тесное взаимодействие властных и бизнес-структур в рамках за-
крытых сетей, что делает эффективным лоббизм коммерческих 
инициатив и сужает возможности участия граждан в принятии ре-
шений. Возникающие на этой основе политические режимы пред-
ставляют собой коалиции городских властей и крупного строи-
тельного бизнеса [Тыканова, Хохлова, 2017, с. 219], в рамках 
которых вопросы использования городских территорий решаются 
в частных, а не в общественных интересах. 

Данная проблема является не только исследовательской, но 
и политико-управленческой. Концепции регулирования городских 
конфликтов и согласования интересов в социальном пространстве 
городов, разработанные и апробированные в мировой практике 
(коллаборативное, критическое, адвокативное планирование и др.), 
базируются на активной роли сообществ, обладающих высоким 
уровнем политической и гражданской субъектности. На методиче-
ском уровне подобные возможности заложены и в РФ, однако в 
политико-управленческой деятельности они реализуются ограни-
ченно [Кончеков, 2018 а, с. 279]. Российские исследователи и 
управленцы, по существу, должны исходить из тезиса о необходи-
мости развития городских сообществ и расширения их возможно-
стей, но в реальности эти процессы зачастую приобретают дест-
руктивный характер (типичный пример – противостояние по 
поводу строительства храма в центре Екатеринбурга). Сложив-
шиеся же, к примеру, в западноевропейских практиках способы 
политического управления городскими конфликтами предполага-
ют наличие развитой инфраструктуры сообществ, или как мини-
мум благоприятных условий для ее развития. Успешные практики 
использования указанных подходов к урегулированию конфликтов 
в РФ также свидетельствуют о значимости мобилизации городских 
сообществ [Медведев, 2017]. Таким образом, важной исследова-
тельской задачей является поиск возможностей развития город-
ских сообществ с учетом ограничений, задаваемых политической 
системой, и разработка практических рекомендаций по использо-
ванию апробированных инструментов политического управления 
конфликтами. 

 
 



Political science (RU), 2020, N 3  2 
 

 

65

Перспективы развития субдисциплин 
 
Анализ публикационной активности в сфере исследований 

региональных политических конфликтов за последние годы свиде-
тельствует об определенном спаде интереса к данной проблематике. 
Возможно, он обусловлен изменением конфигурации региональ-
ного политического пространства, в котором в течение 2010-х го-
дов существенно сократилась публичная составляющая. В этих 
условиях важнейшие события региональных конфликтов переме-
щаются в сферу закрытых для сторонних наблюдателей отноше-
ний. Российское политическое сообщество на данном этапе не 
разработало инструментария для получения верифицируемых дан-
ных о них. Попытки его создания фиксируются достаточно редко и 
пока не привели к значимым результатам. Представляют опреде-
ленный интерес идеи И.Р. Аминова, предлагающего рассматривать 
регион как потоковое сообщество (в духе идей Б. Латура), а акто-
ров конфликтов – как участников сетевых взаимодействий [Ами-
нов, 2016; Аминов, 2017]. Однако на данной стадии исследований 
они недостаточно концептуализированы. 

Исследования городских политических конфликтов, напро-
тив, находятся на подъеме, что, как было показано, отражается в 
том числе в росте научных публикаций на основе реализованных 
проектов. Немаловажно и наличие взаимодействия со смежными 
областями исследований. Так, проблематику городской конфликт-
ности и политического управления ею частично отражают иссле-
дования городских политических режимов и протестной активно-
сти в крупных региональных центрах, что позволяет получить 
данные о влиянии режимных характеристик на протекание кон-
фликтов [Чирикова, Ледяев, 2017] и корреляции деятельности про-
тестных сообществ с состоянием социального пространства города 
[Никифоров, 2019; Пустовойт, 2018]. Освоение сложившихся кон-
цептов и развитие собственных, отражающих специфику кон-
фликтности в российских городах, свидетельствует о том, что рос-
сийские ученые работают в контексте мировых трендов в данной 
области и могут предложить разработки, соответствующие миро-
вому уровню. Их наличие, как и практическая значимость прово-
димых исследований, создают хорошую перспективу для даль-
нейшего развития субдисциплины. 
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Research of regional and urban political conflicts:  

basic concepts and prospects of development of subdisciplines 
 
Abstract. The article discusses the development of sub-disciplines of political 

conflictology –the regional and urban political conflicts studies – during the period of 
the 1990 s – 2020 s. The main trends in the formation of scientific concepts and ap-
proaches in these areas are indicated, the features of their evolution are revealed. By the 
regional political conflict resolution, they are associated with limited opportunities to 
use foreign developments in a similar orientation. Russian researchers have developed 
original concepts of “complex conflict” and “bloc conflict”, which have great cognitive 
potential and it has not been fully realized now. The conflictologies' scientists are work-
ing in the field of studying urban development processes are faced with the need to 
adapt science-based approaches to the analysis of Russian conflict practices. This, in 
particular, has led to the limited applicability of proven interests matching technologies. 
The solution of these problems is possible due to the results a number the scientific 
projects being implemented at the present time. According to the author, at the present 
stage there is a certain decline in studies of regional political conflicts, associated with a 
reduction in public policy space in the regions of the Russian Federation, as well as 
stagnation in the further development of basic concepts. In the field of urban political 
conflict research, on the contrary, there has been an increase in the number of scientific 
publications, the development of theoretical and political management approaches. 
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В.А. АВКСЕНТЬЕВ, Б.В. АКСЮМОВ, Г.Д. ГРИЦЕНКО∗ 
ЭТНИЧНОСТЬ В ПОЛИТИЧЕСКИХ КОНФЛИКТАХ: 

ЭТНИЗАЦИЯ ПОЛИТИКИ И ПОЛИТИЗАЦИЯ 
ЭТНИЧНОСТИ1 

 
Аннотация. В статье проведен анализ определений и концепции этнопо-

литического конфликта и показана его противоречивая природа. Этнополитиче-
ский конфликт может функционировать как «этнизированный» политический 
конфликт и как политически оформленный этнический конфликт. Этнополитиче-
ские конфликты, обычно возникающие как конфликты интересов, как продукт 
этнического антрепренерства, чаще всего дрейфуют в сторону конфликта иден-
тичностей. Именно поэтому этнополитические конфликты относятся к наиболее 
трудноразрешимым типам конфликтов, иные из них превращаются в затяжные 
конфликты, разрушительные в своих проявлениях и последствиях. В статье рас-
сматриваются рискогенные аспекты взаимодействия этнических и политических 
факторов развития общества, приводящие к этнизации политики и политизации 
этничности, и показано, что предпосылкой и важнейшим фактором генезиса эт-
нополитических конфликтов является политизация этничности. Процесс полити-
зации этничности обусловлен объективно сложившейся в определенном социуме 
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или регионе этнополитической напряженностью, но нередко главным фактором 
этого процесса становится целенаправленная деятельность этнических антрепре-
неров, использующих благоприятные для них условия и сознательно наращи-
вающих уровень напряженности. В статье рассмотрены теоретические и методо-
логические аспекты политизации этничности и этнизации политики, 
анализируются ключевые зарубежные и отечественные подходы в изучении фе-
номена политизации этничности и его воздействия на социальные процессы в 
целом. Отмечается, что большинство авторов видят в основном негативные по-
следствия политизации этничности, хотя ряд исследователей указывают на функ-
циональность этничности для политических систем регионов, в которых сущест-
вуют давние и прочные традиции соединения политики и этничности. 

Ключевые слова: этнополитический конфликт; политизация этничности; 
этнизация политики; конфликт идентичностей; этническое антрепренерство; ан-
тиконфликтогенный менеджмент. 
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Этнополитический конфликт:  
проблемы идентификации 

 
Эпоха холодной войны на долгое время превратила идеоло-

гические рамки интерпретации противоречий в основной объясни-
тельный принцип глобальных и региональных конфликтов. Даже 
те конфликты, в которых очевидными были этнические или кон-
фессиональные компоненты (вроде арабо-израильского), тракто-
вались с учетом глобального противостояния между идеологиями 
капитализма и коммунизма. Однако появление феномена, полу-
чившего название «этническое возрождение», не позволяло и да-
лее игнорировать либо в лучшем случае затушевывать резкое по-
вышение роли этничности в социальных процессах. Одними из 
первых обратили внимание на «проснувшуюся» этничность 
Н. Глейзер и Д. Мойнихен, еще в середине 1970-х годов констати-
ровавшие, что в качестве мощной политической идеи и мобили-
зующего принципа этничность приобрела весьма широкое распро-
странение [Glazer, Moynihan, 1975, p. 18–19]. Однако следует 
отметить, что на самом деле этничность как мощная социальная 
сила, в том числе как источник конфликта, никогда не «засыпала». 
Игнорирование или недооценка этничности как источника кон-
фликтных взаимодействий были связаны с господствовавшими 



Политическая наука, 2020, № 3 
 

 

76

интерпретационными моделями, выдвигавшими на первый план 
конфликты интересов. В советской науке эта модель в виде клас-
сового подхода сохраняла влияние до 1980-х годов, в связи с чем 
изучение этнических, конфессиональных и других макросоциаль-
ных конфликтов началось в нашей стране только после распада 
Советского Союза. 

Сам распад СССР, носивший ярко выраженный этногенный 
характер, а также серьезнейшие проблемы, с которыми столкну-
лось новое российское государство во взаимоотношениях с «на-
циональными» регионами, недвусмысленно указали на сущест-
венную роль этничности в развитии постсоветского российского 
общества. Настоящий бум политизации этничности, пришедшийся 
на 1990-е годы, вместившие две войны в Чечне, волну сепаратист-
ских настроений, эксплицировал не только проблему «проснув-
шейся» этничности, но и сделал очевидной ее связь с политикой. 
Наряду с уже имевшимися понятиями этнического и политическо-
го конфликтов возникла необходимость в разработке и инструмен-
тализации понятия этнополитического конфликта. 

Как правило, в российской науке этнополитический кон-
фликт так или иначе определяется через понятие этнического кон-
фликта. Например, В.А. Тишков и Ю.П. Шабаев утверждают, что 
«любой этнический конфликт одновременно является этнополити-
ческим» [Тишков, Шабаев, 2011, с. 191; см. также: Ачкасов, 2013, 
с. 45]. При этом этнический конфликт определяется ими как форма 
«гражданского противостояния на внутригосударственном или 
трансгосударственном уровне, при котором хотя бы одна из сто-
рон организуется и действует по этническому признаку или от 
имени этнической общности». В то же время этнополитический 
конфликт – это «борьба различных социальных групп, которые 
организуются по этническому принципу, и этот принцип стано-
вится основанием их идеологического и политического противо-
стояния» [Тишков, Шабаев, 2011, с. 193]. По определению  
А.-Х.А. Султыгова, «этнополитический конфликт является особой 
разновидностью этнического конфликта, обусловленной полити-
ческим, экономическим, социокультурным, территориальным не-
равенством этносов или их дискриминацией по названным осно-
ваниям, которая характеризуется столкновением интересов 
этнических групп, этнической группы и государства по поводу 
повышения или опасений утраты имеющегося статуса этноса, его 
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частичного или полного самоопределения» [Султыгов, 2006, с. 12]. 
По мнению А.М. Мурадова и З.М. Алиевой, «этнополитические 
конфликты также можно назвать межэтническими или межнацио-
нальными» [Мурадов, Алиева, 2019, с. 111]. 

В приведенных определениях и трактовках этнополитическо-
го конфликта конфликтообразующим фактором является этнич-
ность: либо этнический конфликт постепенно трансформируется в 
этнополитический, либо имеющиеся этнические противоречия при-
обретают характер политического противостояния или борьбы за 
реализацию определенных политических интересов. Вместе с тем 
встречаются и такие определения этнополитического конфликта, в 
которых главным содержанием описываемого противостояния вы-
ступают политические противоречия, уже затем опирающиеся на 
этнические различия, когда происходит использование этих разли-
чий в целях политической мобилизации. 

Среди трактовок этнополитического конфликта необходимо 
выделить трактовки, основанные на субъектно-деятельностном 
подходе – одном из основополагающих в конфликтологии.  
Согласно А.Р. Аклаеву, «этнополитические конфликты представ-
ляют собой столкновение субъектов политики в их стремлении 
реализовать свои интересы и ценности, связанные с достижением 
или перераспределением политической власти, определением ее 
символов, а также группового политического статуса и приорите-
тов государственной политики, в которых этнические различия 
становятся принципом политической мобилизации, и по крайней 
мере одним из субъектов является этническая группа» [Аклаев, 
2008, с. 25]. 

При анализе имеющихся в научной литературе определений 
и интерпретаций этнополитического конфликта мы сталкиваемся с 
первой важной проблемой, препятствующей четкой идентифика-
ции этого феномена. Само наименование подобного конфликта 
указывает на тесную переплетенность в нем этнических и полити-
ческих компонентов, характер взаимосвязанности которых часто 
не поддается четкому определению. Почти всегда очень трудно, а 
порой и невозможно установить, какой именно фактор – полити-
ческий или этнический – стал главным в генезисе этнополитиче-
ского конфликта. Кроме того, необходимо учитывать еще одну 
сложность, отмеченную В.А. Тишковым: в одних случаях этнич-
ность становится прикрытием для политической борьбы, а в дру-
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гих случаях, наоборот, политические лозунги и риторика маскируют 
серьезные межэтнические противоречия [Тишков, 1992, с. 25–26]. 

Одним из авторов настоящего исследования было предло-
жено «различать этнополитический конфликт как тип политиче-
ского конфликта и как тип этнического конфликта, хотя четкой 
границы между ними не существует. В первом случае этнический 
конфликт выступает как форма политического по содержанию 
конфликта, во втором – как содержание конфликта, которое при-
обретает политическое оформление. Зачастую эти два подтипа эт-
нополитического конфликта представляют собой стадии эволюции 
одного многофакторного конфликта: на первой стадии политиче-
ские элиты используют этнический фактор как средство в полити-
ческой борьбе, после чего борьба между этническими группами из 
средства перерастает на второй стадии уже в содержание кон-
фликта. Но возможен и обратный процесс: этнический конфликт 
развивается из отдельных локальных очагов этнической напря-
женности, не имея первоначально существенного политического 
оформления, и постепенно происходит политическая институцио-
нализация этого конфликта» [Авксентьев, 2001, с. 203]. 

Вторая важная проблема, возникающая при попытках анали-
тической идентификации этнополитического конфликта, связана с 
традиционной конфликтологической дихотомией «конфликт инте-
ресов – конфликт идентичностей». Можно допустить, что полити-
ческие компоненты этнополитического конфликта символизируют 
его относительную рациональность, которая указывает на его 
связь с конфликтом интересов, т.е. с достижением практических 
политических, экономических и в целом материальных целей.  
Этнические компоненты этнополитического конфликта изначаль-
но иррациональны, они имеют преимущественно эмоциональную 
основу, апеллируют к защите культурных ценностей и отстаива-
нию групповой идентичности. Следовательно, этнополитический 
конфликт эволюционирует в двух направлениях: либо он рациона-
лизируется по мере нарастания степени политической институ-
ционализации, либо, наоборот, иррационализируется по мере воз-
растания этнического фактора и расширения дискурса о ценностях 
и идентичности. В этом смысле можно утверждать, что наиболее 
предпочтительной траекторией трансформации этнополитического 
конфликта как управленческой тактики является его рационализа-
ция, поскольку в таком случае повышается вероятность конструк-
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тивного урегулирования конфликта, минимизации негативных по-
следствий для этнополитической системы. 

Рационализировать этнополитические конфликты, перевести 
их из плоскости конфликтов идентичностей в плоскость конфликта 
интересов удается далеко не всегда. По этой причине этнополити-
ческие конфликты относятся к категории наиболее трудноразре-
шимых и по этой же причине в современной мировой этнополито-
логии преобладает понимание этнополитических конфликтов в 
первую очередь как конфликтов идентичностей. Так, по мнению 
Т. Гурра, «борьба в этнополитических конфликтах разворачивает-
ся не просто вокруг материальных или властных проблем, но ради 
защиты культуры группы, ее статуса и идентичности» [Gurr, 1997, 
p. 10]. Согласно В.А. Ачкасову, «этнополитические конфликты 
являются не только и не столько конфликтами интересов, сколько 
конфликтами идентичностей, так как участие в конфликте пре-
имущественно на основе групповых мотивов обязательно предпо-
лагает отождествление человека с группой, участвующей в кон-
фликте, его этническую идентификацию… Очень часто в основе 
этнополитического конфликта лежит некое иррациональное нача-
ло, кроющееся в культурных стереотипах, неудовлетворенных 
(мнимых и реальных) исторических обидах, мифологизированных 
представлениях друг о друге…» [Ачкасов, 2013, с. 50, 52]. 

Ряд исследователей считают аксиологическую иррационали-
зацию социального противостояния главным признаком генезиса 
конфликта в качестве этнополитического: «Конфликт мгновенно 
приобретает этнополитический характер, если в любом конфликте 
по поводу любых ценностей одна из сторон переходит на ирра-
циональную, по сути, платформу, заявляя, что истинным источни-
ком конфликта являются не некие материальные ресурсы, а иден-
тификационные ценности» [Калинина, Мухудадаев, Сморгунова, 
2017, с. 14]. В.В. Лапкин и В.И. Пантин остроту и сложность этно-
политических конфликтов объясняют тем, что «они являются кон-
фликтами не только интересов, но и различных систем ценностей, 
различных мировоззрений» [Лапкин, Пантин, 2016, с. 92]. Соглас-
но В.А. Тишкову и Ю.П. Шабаеву, «рациональные политические 
механизмы урегулирования нередко оказываются неэффективны-
ми потому, что в основе конфликта лежит некое иррациональное 
начало, кроющееся в культурных стереотипах, неудовлетворенных 
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исторических обидах, мифологизированных представлениях и т.п.» 
[Тишков, Шабаев, 2011, с. 205]. 

Следует признать, что «борьба идентичностей» является су-
щественной составной частью этнополитического конфликта, хотя 
полностью сводить этнополитические конфликты к конфликтам 
идентичностей, разумеется, не следует. Корректнее говорить о 
том, что этнополитический конфликт может существовать в двух 
режимах – как конфликт интересов и как конфликт идентичностей. 
В зависимости от степени рационализации / иррационализации, 
преобладания политических или этнических мотивов, оформления 
дискурса о конфликте в СМИ, а также среди самих участников  
этнополитический конфликт меняет режим своего существования. 
С учетом опыта анализа конфликтов, которые обозначаются ис-
следователями как этнополитические, можно утверждать, что ре-
жим конфликта идентичностей в подобных конфликтах более вы-
ражен и в большей степени определяет их развитие, что также 
указывает на преобладание в них этнического (эмоционального, 
иррационального) компонента. 

Конфликт идентичностей нами определяется как «конфликт 
между социальными субъектами, воспринимающими конфликт-
ную ситуацию как угрожающую собственной групповой целост-
ности, а противоположную сторону – как источник угрозы собст-
венной идентичности» [Авксентьев, 2003, с. 8]. Переход в рамках 
протекания этнополитического конфликта к режиму конфликта 
идентичностей или его усиление связаны с этнической (этнополи-
тической) мобилизацией [Ачкасов, 2014]. Главная задача этниче-
ской мобилизации – трансформация конфликта интересов в кон-
фликт ценностей (идентичностей). Подобная трансформация 
конфликта делает его особенно взрывоопасным и повышает риски 
применения вооруженной силы. По утверждению М. Тофта, воз-
можность «перерастания этнического конфликта в вооруженное 
противостояние с центральной властью в два раза выше, чем по-
добная вероятность для иных типов внутренних конфликтов.  
А шансы, что внутренний конфликт перерастет в обычную, т.е. 
межгосударственную, войну, в четыре раза выше для этнических 
конфликтов» [цит. по: Ачкасов, 2013, с. 52]. 

Для идентификации этнического конфликта наиболее важны 
дискурсивные самоописательные характеристики. «Поскольку 
любой социальный конфликт – это деятельность групп людей или 
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отдельных лиц, идентифицирующих себя как представителей кон-
фликтующей группы, важно выявить, как сами участники опреде-
ляют себя в конфликтном взаимодействии. В случае если они оп-
ределяют себя и / или противоположную сторону в этнических 
категориях (используют этнонимы, этнические прозвища, обоб-
щающие признаки), этот конфликт можно считать этническим вне 
зависимости от причин его возникновения, сферы протекания, 
масштабов и других характеристик» [Авксентьев, 2013, с. 103]. 
Дискурсивный фактор самоописания и описания противополож-
ной стороны в определенных терминах весьма важен и для иден-
тификации этнополитического конфликта. Также большое значе-
ние имеет наличие объективного этнического (культурного) 
раскола внутри полиэтничного социума. Поэтому «обозначим эт-
нополитический конфликт как тип социального конфликта, субъ-
екты которого идентифицируют себя, противоположную сторону 
или друг друга в этнических категориях, и содержанием и / или 
формой которого является борьба за контроль над государствен-
ными институтами. Этнополитический конфликт есть проявление, 
обнаружение существующего в обществе этнического раскола через 
механизмы политической деятельности» [Авксентьев, 2001, с. 206]. 

 
 

Политизация этничности, 
этнизация политики и этническое антрепренерство 
 
Как показали события в России в последние годы (обсужде-

ние предложения о принятии закона о российской нации в 2016–
2017 гг., острая реакция в подавляющем большинстве республик 
на внесение поправок в закон о языке в 2018 г., критический на-
строй в республиках относительно включения в качестве поправки 
к Конституции России положения о «языке государствообразую-
щего народа»), этничность продолжает играть значительную роль 
в общественно-политической жизни страны и периодически вы-
ступает линией раскола в конфликтах. Сама по себе этничность не 
является ни источником, ни фактором конфликта, она превращает-
ся в таковую в случае политизации. Поэтому проблемы политиза-
ции, деполитизации и реполитизации этничности сохраняют акту-
альность. Вопросы политизированной этничности причисляются к 
наиболее трудноразрешимым, несмотря на множество исследова-
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ний, научных изысканий в данной области. Достаточно большое 
число публикаций, появившихся в научной литературе в послед-
нее время, свидетельствует, с одной стороны, о массированной 
терминологической экспансии «политизации этничности», с дру-
гой – о необходимости четкого понимания содержания этой науч-
ной дефиниции. 

Для осмысления понятия «политизация этничности» целесо-
образно обратиться к современной методологии. В методологи- 
ческом отношении зарубежная, особенно американо-британская, 
этнополитология практически с самого начала своей институцио-
нализации двигалась в сторону конструктивистского понимания 
этничности. Можно сказать, что самоопределение этнополитоло-
гии началось с публикации статьи М. Паренти «Этнополитика и 
жизнеспособность этнических идентификаций» (1967), а заверши-
лось выходом в свет работы Дж. Ротшильда «Этнополитика» (1981). 
Согласно конструктивистской методологической установке, этни-
ческие свойства есть некий сырой материал, который поддается 
организации и которому можно придать тот или иной смысл теми 
или иными способами [Гринфельд, 2008, с. 18]. Э. Балибар, под-
держивая данную точку зрения, обращает внимание на то, что эт-
нической базой по умолчанию не обладает ни одна нация и что она 
обретается нациями по мере того, как национализируются их об-
щественные формации, а население в результате включения в эти 
формации постепенно «этнизируется» [Балибар, 2004, с. 114]. То 
есть, согласно конструктивистскому подходу, этничность образу-
ется в ходе длительного исторического социального конструиро-
вания. В результате объективность этничности (национальности) 
ставится рядом исследователей под сомнение. Так, согласно 
Р. Брубейкеру, национальности, по существу, являются «способа-
ми восприятия, интерпретации и представления социального мира. 
Они – не вещи-в-мире, а точки зрения на мир… Они включают 
этнически ориентированные… нарративы», которые приводятся в 
действие ситуативными сигналами, доставляемыми не в послед-
нюю очередь средствами массовой информации. И, наконец, они 
содержат «само собой разумеющееся фоновое знание, воплощен-
ное в людях и встроенное в институциональную рутину и практики, 
через которые люди опознают и воспринимают предметы, места, 
лиц, действия и ситуации как этнически, расово или национально 
окрашенные или значимые» [Брубейкер, 2012, с. 42]. Именно в 
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ходе этого процесса этничность и приобретает политическое 
оформление, становится политизированной этничностью. 

Понятия «политизированная этничность», «политизация эт-
ничности» впервые введены в научный оборот Дж. Ротшильдом в 
1981 г. в книге «Этнополитика». С его точки зрения, «политизиро-
ванная этничность» является важнейшим политическим феноме-
ном современности. Под политизацией этнической идентичности, 
по мнению Дж. Ротшильда, подразумевается такой «уровень ее 
мобилизации, в результате которой она превращается из психоло-
гической, или культурной, или социальной величины в собственно 
политическую силу с целью изменения или стабилизации сложив-
шихся в обществе конкретных систем неравенства среди этниче-
ских групп» [Rothschild, 1981, р. 2]. 

Политизация этничности достигается путем демонстрации 
функций, выполняемых этнической идентичностью. В результате 
придается политический характер этнической принадлежности и 
конституируется этническая природа политики [Leach, Brown, 
Worden, 2008, p. 758–768]. «Именно этническая принадлежность, – 
уточняет Э. Балибар, – позволяет видеть в государстве выражение 
предсуществующего единства, все время соотносить его с “исто-
рической миссией” на службе нации и, следовательно, идеализи-
ровать политику» [Балибар, 2004, с. 114]. 

Как полагают исследователи, политизированная этничность 
используется «субэлитами» (Дж. Ротшильд) в качестве основы для 
политических стратегий, борьбы и движений. И здесь, по утвер-
ждению Дж. Ротшильда, немаловажен учет политических целей 
«субэлит» и той тактики, которой в связи с этими целями должно 
придерживаться государство [Ротшильд, 2000, с. 162–165]. 

Среди «субэлит» особо необходимо выделить «специалистов 
по этничности вроде дельцов на ниве этнополитики, которые… 
могут жить не только “ради” этничности, но и “с” этничностью» 
[Bourdieu, 1991, р. 220; Бурдье, 2003, с. 50]. Такое выделение важ-
но, поскольку деятельность специалистов по этничности, или эт-
нических антрепренеров, часто носит, по удачному выражению 
П. Бурдье, перформативный характер. Согласно Р. Брубейкеру, 
употребляемые ими этнически окрашенные «категории нацелены 
на действование – призваны расшевелить, вызвать, оправдать, мо-
билизовать, зажечь и придать энергию» этническим группам. Этот 
социальный процесс обозначается как овеществление этнических 
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групп, что позволяет трактовать их «как субстанциальные вещи-в-
мире» [Брубейкер, 2012, с. 28]. 

Именно овеществление этнических групп «дельцами от эт-
нополитики», полагают конструктивисты, является основой поли-
тизации этничности. Уже само по себе овеществление этнических 
групп как социальный процесс играет главенствующую роль в 
практике политизированной этничности, по Р. Брубейкеру. При 
этом, по мнению сторонников конструктивистского понимания 
этничности, критика «специалистов по этничности» за овещест- 
вление этнических групп – категориальная ошибка, поскольку 
именно данный социальный процесс является бизнесом «деятелей 
на ниве этнополитики». И когда этническим антрепренерам удает-
ся добиться успеха, по утверждению Р. Брубейкера, политическая 
фикция единства этнической группы может получить кратковре-
менное, но мощное практическое воплощение в результате реаль-
ного кристаллизирования чувств группы [Брубейкер, 2012, с. 42]. 
Этнические антрепренеры, будучи сознательно заинтересованны-
ми в мобилизации этнической принадлежности, используют, как 
отмечает А. Божич-Роберсон, такие инструменты политизации  
этничности, как средства массовой информации и политическая  
риторика. Максимальная возможность политизации этничности, 
утверждает исследователь, предоставляется этническим предпри-
нимателям в переходных обществах, в которых политизированная 
этническая принадлежность становится для них важнейшим прин-
ципом политической легитимации [Bozic-Roberson, 2001]. 

Итак, с точки зрения конструктивистского взгляда на про-
блемы этничности этничность не есть вещь-в-мире, она конструи-
руется в ходе длительного социального процесса и выступает фо-
новым знанием о мире, воплощенным в людях и встроенным в 
этнически значимую практику. В процессе своего функционирова-
ния этничность в результате деятельности этнических антрепрене-
ров приобретает политический характер и становится важнейшим 
политическим феноменом современности. Особенно часто этнич-
ность мобилизуется этническими антрепренерами в политически и 
экономически нестабильных обществах для реализации своих по-
литических целей и стратегий. 

Однако политические цели и стратегии могут иметь разную 
направленность. Анализ современной западной литературы в об-
ласти этнологии показывает, что большинство авторов говорят о 
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негативных последствиях политизации этничности. Одной из наи-
более значимых за последние пять лет работ по изучению практи-
ки использования политизированной этничности является иссле-
дование А. Вебера, У. Хирса и А. Флескена, результаты которого 
описаны в монографии «Политизированная этническая принад-
лежность. Перспективы в сравнительной политике». Авторами 
обосновано, что страны, для которых свойственен процесс полити-
зации этничности, характеризуются низкой макроэкономической 
стабильностью, замедлением темпов роста, неэффективностью 
управления, ростом коррупции, нестабильностью демократической 
системы, латентностью и / или реальностью насильственных кон-
фликтов [Weber, Hiers, Flesken, 2016]. Другие аналитики обращают 
внимание на такое наиболее часто фигурирующее следствие поли-
тизации этничности, как этнополитические конфликты [Adediji, 
2016]. Провоцируя конфликты во имя этнических групп, антрепре-
неры тем самым усиливают политическое значение этнической 
принадлежности и создают групповую солидарность [Maksić, 2017]. 

Во второй половине XX в., как указывают специалисты в 
области этнополитики, возникла крайне противоречивая ситуация: 
с одной стороны, для достижения политических целей, направлен-
ных на обеспечение коллективного здоровья этноса, мобилизовался 
этнический фактор. С другой стороны, в результате использования 
политизированной этничности значительно возросло число этни-
ческих конфликтов, демонстрирующих крайние формы насилия, а 
также нередко приобретающих неразрешимые формы с кратко- и 
долгосрочными последствиями для благосостояния местного насе-
ления [Pedersen, Kienzler, 2017]. Данные теоретические положения 
делались на основе сложившегося в зарубежной литературе, по-
священной проблематике политизации этничности, своеобразного 
«пула кейсов» [Bozic-Roberson, 2001; Becker, 2018; Posner, 2005; 
Adediji, 2016]. 

Обширный и достаточно противоречивый «пул кейсов» по 
этнической проблематике накоплен и в Российской Федерации, 
особенно в Северо-Кавказском регионе. Сохранение на протяже-
нии длительного времени интереса к процессам политизации  
этничности обусловлено поиском новых объяснительных моделей 
«манифестирования» этничности в регионе. 

Следует иметь в виду, что данная проблематика в современ-
ной российской науке, как правило, анализируется в контексте 



Политическая наука, 2020, № 3 
 

 

86

изучения проблем нациестроительства, формирования российской 
идентичности, вопросов, связанных с федеративным устройством 
российского государства. Политизированная этничность нередко 
рассматривалась как фактор достижения, изменения, закрепления 
и легитимации правового статуса этнонации в этносоциальной и 
политико-правовой структуре полиэтнического общества [Рома-
нов, 2017]. Это нашло отражение в создании достаточно основа-
тельной законодательной базы, регулирующей взаимодействие 
государства и этнических групп, оформлении доктринальной ос-
новы этнополитики [Шабаев, 2015]. 

Все многообразие теоретико-методологических исследова-
ний вопроса о роли и значении политизированной этничности в 
полиэтничном сообществе, о сущности процесса политизации эт-
ничности в политико-государственном устройстве можно разде-
лить на несколько научных направлений. 

Первое – это рассмотрение политизированной этничности 
как функциональной детерминанты, необходимой для эффектив-
ного развития этнокультурных регионов, обладающих правом в 
рамках федерализма на определенную степень политической авто-
номии. С точки зрения сторонников данного направления, напри-
мер Т.А. Нигматуллиной, политизация этничности в региональных 
процессах носит объективный характер [Нигматуллина, 2016], и 
поэтому непризнание значимости этнического фактора в политике 
приводит к разрушению целостности страны и формированию 
гражданского неповиновения в обществе [Файзуллин, Файзуллин, 
2014]. Для поступательного развития полиэтничных регионов 
нужны организации, координирующие, интегрирующие интересы 
всех российских национальностей и культур. Это обусловлено, по 
мнению Р.Г. Абдулатипова и В.А. Михайлова, также тем, что «все 
они являются активными субъектами государственной этнонацио-
нальной политики. Многие этнонациональные и многонациональ-
ные организации, как институты гражданского общества, конст-
руктивно взаимодействуют с органами власти в федеральном 
центре и на местах. В ряде регионов страны обеспечивается пред-
ставительство национальностей в органах власти. Более полное 
представительство национальностей страны в федеральных и в ме-
стных органах власти и прежде всего в представительных, законо-
дательных органах – одна из мер обеспечения стабильности много-
национального государства» [Абдулатипов, Михайлов, 2014, с. 10]. 
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О необходимости учета этничности при распределении вла-
стных позиций в полиэтничных республиках, в том числе Север-
ного Кавказа, говорят и другие исследователи, в частности 
А.З. Адиев, видя в этом фактор этнополитической стабильности в 
регионе [Адиев, 2018]. Некоторые исследователи акцентируют 
внимание на отрицательных последствиях деполитизации этнич-
ности. Так, И.М. Сампиев видит угрозу региональной политизи-
рованной этничности со стороны макросоциальных проектов, 
инициируемых федеральным центром. По его мнению, разраба-
тывается некий «неоимперский проект», который крайне дест-
руктивен для многонационального, многоконфессионального, со-
циокультурно расколотого общества, поскольку в этих условиях 
подобный подход означает провоцирование конфликта ценностей. 
Конструкт «российская нация» в гибридном неоимперском проек-
те, полагает ученый, должен помочь без сопротивления создать 
«империю» – унитарное и, по сути, русское этнократическое госу-
дарство [Сампиев, 2017]. 

Сутью следующего направления в трактовке роли политизи-
рованной этничности в современной России является понимание 
ее как прямой угрозы нациестроительству и целостности россий-
ского государства, как причины этнополитических конфликтов, 
роста экстремизма и сепаратизма. В условиях глобализации и уни-
версализации системы ценностей, как утверждают сторонники 
данного направления, этнические процессы не затухают, как ранее 
предполагалось, а, напротив, идеологизируются, что выражается в 
стремлении этнических групп, не обладающих государственно-
стью, к политическому обособлению и сепаратизму [Сикевич, 
2014]. Первоначально политизированная этничность способство-
вала возникновению национально-культурных движений, что име-
ло позитивную направленность. Однако в настоящее время она 
сформировалась в деятельную политическую силу и стала орудием 
борьбы за власть в руках политических элит, инструментом дезин-
теграции и роста энтропийных процессов на полиэтничном про-
странстве России [Скворцов, 2017]. Представители этого направ-
ления убеждены, что именно в результате активных усилий 
этнических антрепренеров – чиновников, политиков, лидеров бое-
виков, интеллектуалов и т.д. – социально-экономические, этнопо-
литические, конфессиональные и другие различия (реальные или 
надуманные) и формируемые на этой основе негативные идентич-
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ности могут становиться действенным основанием не только для 
негативного восприятия группами друг друга, но и для их ожесто-
ченного противостояния в ходе этнополитических конфликтов и 
гражданских войн [Ачкасов, 2015]. По утверждению В.А. Тишкова, 
«наличие этнонациональных институтов в республиках, сохране-
ние традиционных систем, поддержка и развитие партикулярных 
этнических культур (литература, народное искусство и ремесло, 
этнотуризм и другие) поддерживают этническую идентичность 
среди нерусского населения, придавая ей в ряде ситуаций и случа-
ев первичную значимость. Эта первичность может выливаться в 
межэтнические противоречия и даже в отторжение общего госу-
дарства» [Тишков, 2018, с. 5]. Некоторые исследователи полагают, 
что распространению на Северном Кавказе исламского фундамен-
тализма в немалой степени способствует высокий уровень полити-
зации этничности в регионе, поскольку это ведет к ослаблению 
общегражданской и усилению этноконфессиональной идентичности 
[Козлов, 2017]. Политизация этноконфессиональной идентичности 
на Северном Кавказе становится одной из угроз региональной ста-
бильности и национальной безопасности на южном направлении. 

Далее, следует выделить группу исследователей, которые, 
отчетливо видя риски политизации этничности, делают акцент на 
поиске путей снижения рисков и угроз, обусловленных этим про-
цессом. В.А. Тишков главным противовесом этнокультурному 
центризму считает гражданскую интеграцию, осуществляемую в 
результате целенаправленных усилий элиты и власти. Подобная 
интеграция, по его мнению, ведет к формированию общенацио-
нальной культуры с ее собственным восприятиям существующих 
ценностей и символов. «Этот процесс опирается на длительный 
опыт взаимодействия и взаимовлияния представителей разных 
культур и верований в рамках исторического российского госу-
дарства: Российской империи, СССР и Российской Федерации» 
[Тишков, 2018, с. 6]. М.А. Аствацатурова главный барьер на пути 
возможной политизации этнического фактора в Северо-Кав- 
казском регионе видит в укреплении российской гражданской 
идентичности [Аствацатурова, 2016]. Этой точки зрения придержи-
ваются и некоторые другие исследователи. Например, Э.А. Паин и 
С.Ю. Федюнин, отмечая усиление «этнического фактора» в поли-
тической жизни России и Северного Кавказа, утверждают, что 
«для интеграции народов России в единую политическую нацию 
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необходимо преодолеть конкуренцию идентичностей и найти  
общие основания для самоидентификации людей со всей страной. 
Вряд ли можно найти лучшее основание, чем гражданская иден-
тичность в ее связи с гражданскими же практиками: все мы граж-
дане одной страны – Российской Федерации» [Паин, Федюнин, 
2017, с. 151]. Формирование гражданской идентичности в качестве 
важнейшего инструмента деполитизации этничности отмечает 
также И.С. Семененко [Семененко, 2015]. Кроме того, полагают 
исследователи, в Северо-Кавказском регионе необходимо идеологи-
чески усиливать надэтнический по своему характеру дискурс граж-
данского равноправия в целях обеспечения примата гражданской 
идентичности над этнической и религиозной [Аликберов, 2019]. 

Некоторые ученые делают акцент на культурном понимании 
современной российской нации, на социокультурной интеграции и 
видят залог национального единства в формировании и сохране-
нии общей системы ценностей. В настоящее время, по мнению 
этих исследователей, в частности М.К. Горшкова, в современной 
России не только сохранила свою устойчивость, но и преобладает 
ценностно-нормативная система, первоосновой которой является 
особая роль государства-державы. Державное понимание общества 
и державная версия патриотизма, согласно социологическим  
исследованиям, свойственны подавляющему большинству россиян, 
что проявляется в общности понимания основополагающих норм и 
ценностей [Горшков, 2017]. 

Часть этнополитологов полагают, что в современных усло-
виях, с учетом неспособности государственно-гражданской иден-
тичности купировать межэтнические и межконфессиональные 
противостояния, возникла насущная потребность в таких проектах 
нациестроительства, которые смогут стать основой для формиро-
вания трансэтнической нации-цивилизации и конструирования 
национально-цивилизационной идентичности в результате консо-
лидации российского общества [Лубский, Посухова, 2016]. 

Попыткой осуществить перевод этнонациональной пробле-
матики из политического в культурное русло стала утвержденная в 
2018 г. новая редакция «Стратегии государственной национальной 
политики на период до 2025 г.», в которой содержательно, хотя и 
не терминологически, ставится задача деполитизации этничности. 
Эти изменения в приоритетах в новой редакции «Стратегии…» 
далеко не всегда находят понимание и поддержку среди гумани-
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тарной интеллигенции в республиках, звучат утверждения, что 
«Стратегия…» имеет мало отношения к национальной политике, 
поскольку задача последней – развитие народов России, нацио-
нальных культур и языков, а не построение интегрированного об-
щества. По мнению ряда исследователей, приоритетным показате-
лем стабильности в регионе остается этнический компонент, 
определяющий функционирование полиэтничного общества [Ху-
нагов, Шадже, Куква, 2015]. 

 
 

Выводы 
 
В аналитическом плане этнополитические конфликты необ-

ходимо рассматривать в контексте этнизации политики и полити-
зации этничности. Именно политизированная этничность является 
базой для превращения этнических различий в конфликтогенный 
фактор. Особенностью современных этнополитологических иссле-
дований является повышенное внимание к социокультурным, цен-
ностным компонентам этнополитических конфликтов. Часто про-
исходящая трансформация этнополитического конфликта в 
конфликт идентичностей означает расширение базы и усложнение 
путей его урегулирования. 

Россия в настоящее время переживает очередной виток по-
литизации этничности, что повышает вероятность возникновения 
этнополитических конфликтов. Этот процесс начался в середине 
2018 г. и показал глубину политизации этничности в современном 
российском обществе. Доктринально оформленный курс россий-
ского государства на формирование российской гражданской 
идентичности, на укрепление интеграционных тенденций не полу-
чил пока устойчивой поддержки в научно-экспертной среде в ре-
гионах России, где сохраняются установки на дальнейшую этниза-
цию общества и политическое оформление этничности. 
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Ethnicity in political conflicts:  

ethnicization of politics and politicization of ethnicity 
 
Abstract. The article analyzes the definitions and concepts of ethnopolitical 

conflict and its contradictory nature is shown. Ethnopolitical conflict can function and 
evolve as an “ethnized” political conflict and as a politically framed ethnic conflict. 
Being on the thin line between rational-political and irrational-ethnic regimes of exis-
tence, ethno-political conflicts, usually arising as conflicts of interests, as a product of 
ethnic entrepreneurship, most often drift towards a conflict of identities. That is why 
ethnopolitical conflicts are among the most intractable types of conflicts, some of them 
turn into protracted conflicts and are destructive in their manifestations and conse-
quences. The article studies risk-related aspects of the interaction of ethnic and political 
factors of social development, leading to the ethnicization of politics and politicization 
of ethnicity, and it is shown that the politicization of ethnicity is a prerequisite and one 
of the most important factors in the genesis of ethnopolitical conflicts. The process of 
politicization of ethnicity is caused by ethnopolitical tension objectively established in a 
particular society or region, but often the main factor of this process is the focused activity 
of ethnic entrepreneurs, who use conditions, favorable for them, or deliberately increase 
the level of tension. The article discusses the theoretical and methodological aspects of the 
politicization of ethnicity and ethnicization of politics, analyzes the main scholarly ap-
proaches to studying the phenomenon of politicization of ethnicity and its impact on so-
cial processes. Most authors mainly accentuate the negative consequences of the politici-
zation of ethnicity, although some researchers point to the functionality of ethnicity in 
regional political systems where there are long-standing and strong traditions of combin-
ing politics and ethnicity. 
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М.М. ЛЕБЕДЕВА∗ 
МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЕРЕГОВОРЫ  

КАК СОЦИАЛЬНЫЙ И ГУМАНИТАРНЫЙ РЕСУРС  
В МИРОВОЙ ПОЛИТИКЕ1 

 
Аннотация. В статье международные переговоры рассматриваются как 

ресурс влияния и созидания в мировой политике, что составляет часть социально-
го и гуманитарного ресурса. Анализируются переговорная практика и исследова-
ния международных переговоров начиная со второй половины ХХ в., т.е. с мо-
мента, когда международные переговоры получили интенсивное развитие. 
Показывается, что был накоплен огромный практический и исследовательский 
опыт по технологии ведения переговоров, роли и месту переговоров в мире, что и 
составило социальный и гуманитарный ресурс мировой политики. 

В конце ХХ – начале ХХI в. произошел спад переговорной активности и, 
соответственно, уменьшение количества исследований международных перего-
воров, что связано с рядом факторов: 1) с изменением характера конфликтов, 
которые во многом перестали носить межгосударственный характер и начали 
возникать на этнической и религиозной почве со множеством децентрализован-
ных участников; 2) со значительным уменьшением после распада СССР роли 
российско-американских отношений в мире. А именно российско-американские 
переговоры, прежде всего в области разоружения, были важнейшими в междуна-
родных отношениях второй половины ХХ в. В результате в ХХI в. количество 
международных переговоров не только уменьшилось, но и достигнутые в про-
шлом договоры стали денонсироваться, прежде всего Соединенными Штатами. 
Показывается, что данная ситуация обусловлена глубинными процессами транс-
формации политической организации мира, охватывающей ее различные уровни, 
как национальные, так и наднациональные. В результате создается ситуация не-
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определенности и непредсказуемости, что не способствует поиску переговорных 
решений. Тем не менее политическая организация мира может быть трансформи-
рована только путем переговоров. С учетом масштабов такой трансформации и 
огромного количества акторов современного мира международные переговоры 
будут приобретать все большее значение, выступая ресурсом выстраивания новой 
политической организации мира. 

Ключевые слова: международные переговоры; политическая организация 
мира; урегулирование конфликтов; ресурс влияния и созидания; мировая полити-
ка; переговорная практика. 
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альный и гуманитарный ресурс в мировой политике // Политическая наука. – 
2020. – № 3. – С. 98–113. DOI: http://www.doi.org/10.31249/poln/2020.03.05 

 
 

Постановка проблемы 
 
В современном мире возрастает роль социальных и гумани-

тарных ресурсов [Лебедева, 2014], что проявляется как в практи- 
ческой сфере, когда большое внимание уделяется проблемам  
здравоохранения, туризма, борьбы с бедностью и т.п., так и в  
научной – увеличивается число исследований в этих областях, 
появляются концепции, непосредственно связанные с социальной 
и гуманитарной сферой (например, концепция «мягкой силы»  
Дж. Ная [Nye, 2002]). Разумеется, военно-политические и политико-
экономические ресурсы не снижают своего «веса» в мировой поли-
тике. Речь в данном случае идет о том, что социально-гуманитарные 
средства влияния становятся не менее действенными по сравнению 
с традиционными. Кроме того, они применяются в дополнение к 
другим методам воздействия, в том числе военным, часто усиливая 
их (примером могут служить «гибридные войны»). При этом весьма 
действенными оказываются такие средства, как пропаганда и фей-
ковые новости [см.: Гибридные войны …, 2015]. 

Инструмент переговоров, используемый для урегулирования 
конфликтов, можно с уверенностью отнести к ресурсам социаль-
ной и гуманитарной сферы. Международные переговоры предпо-
лагают, с одной стороны, знания из различных областей (в том 
числе истории, права, экономики, политологии, психологии и др.), 
с другой – коммуникативные навыки и умения. В этом отношении 
примечательно замечание В.М. Сергеева при анализе процесса пе-
реговоров. Он пишет, что «естественный способ интеграции инди-
видуальных разумов, от которого можно было бы ожидать успеха, – 
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это постараться интегрировать содержащиеся в нем знания о ми-
ре» [Сергеев, 1999]. Все это справедливо для социальной и гума-
нитарной сферы мировой политики [Лебедева, 2014]. Наряду с 
этим к гуманитарной сфере, разумеется, также относится предос-
тавление гуманитарной помощи участниками конфликта. 

В то же время очевидно, что для воздействия на конфликт  
используются военные ресурсы, охватывающие миротворческие 
операции [Никитин, 2016], а также политико-экономические сред-
ства, которые, в частности, предполагают разнообразные проекты 
совместной деятельности конфликтующих сторон (например, 
строительство мостов и других объектов общего пользования) за 
счет внешнего финансирования [Conflict resolution …, 1987]. 

Роль социально-гуманитарных средств воздействия на кон-
фликт менялась на протяжении истории. Так, если изначально  
социальные и гуманитарные ресурсы, в частности переговоры,  
использовались главным образом по окончании конфликта, то на-
чиная с середины ХХ в. они стали применяться все больше в ходе 
конфликта, в том числе в целях его предотвращения. 

Учитывая возрастающую роль социального и гуманитарного 
ресурса в мире, можно было бы ожидать, что должно увеличиться 
число ситуаций, в первую очередь конфликтных, которые бы раз-
решались переговорными методами. На самом деле все намного 
сложнее. Например, если говорить о военно-политической сфере, 
то вооруженные конфликты не исчезли из мировой политики и 
даже наблюдаются в тех географических областях, где их мало 
ожидали (например, на Донбассе). 

В политико-экономической сфере «торговые войны» стали 
привычными не только между жесткими конкурентами (например, 
США и Китаем), но, хотя в более мягких формах, и между союз-
никами (например, США и ЕС). В этих условиях возникает вопрос 
о роли переговоров в современной мировой политике при урегу-
лировании конфликтов и в целом при решении международных 
проблем. Речь здесь идет не столько об увеличении или уменьше-
нии роли международных переговоров в мире, сколько об их каче-
ственных характеристиках, которые определяются в том числе 
значимостью переговорного ресурса (как части социального и гу-
манитарного ресурса) при урегулировании конфликтов и решении 
глобальных проблем в их соотношении с военными и экономиче-
скими ресурсами. Меняются ли эти характеристики по сравнению, 
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например, с характеристиками переговоров в ХХ столетии, и если 
да, то каковы эти изменения? 

 
 

Развитие исследований по переговорам  
во второй половине ХХ в. Основные итоги 

 
Вторая половина ХХ в. с полным основанием может быть 

названа эпохой бурного развития переговоров и их исследований. 
Прежде всего это касается международно-политической сферы. 
Появление ядерного оружия заставило искать средства урегулиро-
вания конфликтов, позволяющие избежать ядерного столкновения. 
Одновременно развитие общемировой торговли, а также профсо-
юзного движения стимулировало переговорную практику в эконо-
мической и социальной сферах. Результатом резкого расширения 
практики ведения переговоров стало развитие исследований про-
цесса переговоров, в том числе сравнительных работ, а как следст-
вие – вычленение переговорных инвариантов, независимых от 
конкретного содержания переговоров, т.е. от исторических усло-
вий или конкретных кейсов в той или иной области. 

В середине ХХ в. на изучение переговоров значительное 
влияние кроме увеличения количества переговоров в мире оказал 
еще один фактор, связанный с развитием сциентистского направ-
ления в социальных науках. В результате появилось большое чис-
ло работ, проведенных на материалах игровых ситуаций (в основ-
ном матричных играх), где исследовательский вопрос ставился 
следующим образом: какая стратегия переговоров более успешна – 
«жесткая», предполагающая отказ от уступок, или противополож-
ная ей – «мягкая», направленная на уступки другой стороне [см., 
напр.: Siegel, Fouraker, 1960]. Итоги этих исследований оказались 
крайне противоречивыми, хотя был целый ряд любопытных мо-
ментов (например, гендерные, культурные и другие особенности 
ведения переговоров). 

Поворотной точкой в исследованиях переговоров стал отход 
от первоначальной постановки вопроса об успешности или безус-
пешности «мягкой» и «жесткой» стратегий. Этому способствовали 
политические реалии разрядки международной напряженности в 
1970-е годы: улучшение советско-американских отношений, выра-
зившееся, в частности, в подписании ряда разоруженческих доку-
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ментов, а также Хельсинкский процесс, который в 1975 г. ознаме-
новался подписанием Заключительного акта Совещания по безо-
пасности и сотрудничеству в Европе. 

Реагируя на эти политические процессы, исследователи  
обратились к анализу реализации интересов участников перегово-
ров. В этой логике стали выделять две стратегии: первая предпола-
гает ориентацию исключительно на собственные интересы (торг), 
вторая – на учет интересов партнера по переговорам (совместный 
с партнером анализ интересов) [Raiffa, 1982; Fisher, Ury, 1981]. Ес-
ли говорить о теоретических школах в области международных 
отношений, то стратегия торга исходила главным образом из ос-
новных положений реализма, в то время как вторая – из неолибе-
рализма. 

При этом важным фактором, влияющим на выбор стратегий 
сторонами, оказалась длительность взаимодействия участников. 
Р. Аксельрод показал, что в условиях длительного взаимодействия 
участников ориентация только на собственные интересы оказыва-
ется неэффективной, поскольку интересы не реализуются. В итоге 
участники переговоров начинают понимать необходимость вести 
себя более кооперативно [Axelrod, 1984]. Тем самым была проде-
монстрирована условность жесткого разделения двух стратегий. 
Показано, что в практике ведения переговоров обе стратегии пере-
плетаются, но на том или ином этапе, в тех или иных условиях од-
на из них доминирует. 

Кроме переговорных стратегий был выявлен ряд условий, 
при которых затрудняется урегулирование конфликтов путем пе-
реговоров. Так, конфликт должен «созреть» для переговоров 
[Zartman, 1985]. Под «созреванием» понимается возникновение 
таких условий, при которых участники конфликта понимают, что у 
них нет возможностей разрешения проблемы в одностороннем по-
рядке. В результате они переходят от использования военного ре-
сурса к переговорным методам урегулирования конфликта. 
Р. Фишер и У. Юри сформулировали это условие как отсутствие 
наилучшей альтернативы переговорному решению (BATNA – от 
англ. Best alternative to a negotiated agreement) [Fisher, Ury, 1981]. 

Само наличие вооруженных действий между сторонами 
также порождает препятствия для мирного урегулирования, по-
скольку особую значимость в вооруженном конфликте приобре-
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тают массовые настроения, а также важность для элиты сохранить 
свое лицо при выходе из конфликта. 

В этих условиях во второй половине ХХ в. были хорошо 
разработаны, с одной стороны, миротворческие процедуры, с дру-
гой – посреднические. Причем миротворческие средства воздейст-
вия на конфликт со своей четкой терминологией получили широ-
кое применение в рамках ООН1. 

В 1980-х годах международные переговоры и процесс их ве-
дения привлекли внимание советских авторов. Значительным сти-
мулом здесь послужила книга тогдашнего заместителя министра 
иностранных дел, активного переговорщика по европейской про-
блематике А.Г. Ковалева «Азбука дипломатии», выдержавшая 
пять изданий, где он анализирует процесс ведения переговоров 
[Ковалев, 1988]. Международные переговоры стали изучаться в 
МГИМО, Дипломатической академии, ИНИОН (несколько рефера-
тивных сборников исследований зарубежных авторов), Институте 
США и Канады. В международных переговорах были выявлены 
такие их характеристики, как параметры оценки переговорной по-
зиции [Луков, Сергеев, 1981; Луков, 1988], структура переговор-
ного процесса [Лебедева, 1993], особенности переговорной кон-
цепции [Загорский, 1991], специфика ведения двухсторонних и 
многосторонних переговоров [Исраэлян, 1988]. Было предложено 
проводить мониторинг хода переговоров на основе используемых 
структурных элементов [Ковалева, Лебедева, 1981]. Отдельные 
направления изучения переговоров получили высокую оценку 
американских исследователей. Так, П. Беннетт заметил, что в об-
ласти исследования тактических приемов советские исследования 
оказались более продвинутыми, чем американские [Bennett, 1997]. 

Ряд работ отечественных авторов вышел за рамки собственно 
переговоров как средства урегулирования конфликтов и иных про-
блем. В этом отношении примечательны исследования В.М. Сер- 
геева и В.А. Кременюка. В.М. Сергеев показал, что демократия по 
сути своей представляет переговорный процесс, поскольку пред-
полагает согласование интересов различных групп внутри госу-
дарства [Сергеев, 1999]. Эта идея, как представляется, может быть 
применена в глобальном масштабе. В таком случае демократиза-

                                                            
1 United Nations Peace Keeping // Website UN. – Mode of access: 

https://peacekeeping.un.org/en/terminology (accessed: 20.03.2020) 
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ция мира определяется не только, как полагал С. Хантингтон, уве-
личением количества демократических государств [Huntington, 
1991], но и развитием переговорных практик в мире. Понимание 
переговоров как развитие демократии на глобальном уровне хо-
рошо согласуется с высказыванием В.А. Кременюка о склады-
вающейся системе международных переговоров. Суть этой систе-
мы заключается в том, что в нее включаются формальные и 
неформальные процедуры разрешения конфликтов, конкретные 
международные переговоры являются частью единой системы ме-
ждународных переговоров [Кременюк, 1988]. Несмотря на то что 
такая система в организационном плане не существует, проведе-
ние одних международных переговоров так или иначе влияет на 
другие ведущиеся в мире переговоры. 

В целом к концу ХХ в. был накоплен огромный практи- 
ческий и исследовательский опыт по технологии ведения перего-
воров, роли и месту переговоров в мире, что и составило социаль-
ный и гуманитарный ресурс в мировой политике. Этот ресурс ис-
пользовался, хотя далеко и не в полной мере (что определялось,  
с одной стороны, желанием или нежеланием вести переговоры, с 
другой – знакомством с этими технологиями), различными госу-
дарствами, участниками конфликтов и другими акторами. 

Казалось, что переговоры стали прочным инструментом воз-
действия в мировой политике. Тем не менее в конце ХХ – в начале 
ХХI в. наблюдается снижение интереса к переговорам. Причин 
этому несколько. Во-первых, после распада СССР проблематика 
российско-американских отношений перестала рассматриваться в 
качестве ключевой. А именно российско-американские перегово-
ры, прежде всего в области разоружения, были важнейшими в ме-
ждународных отношениях второй половины ХХ в. Во-вторых, 
возросло число децентрализованных конфликтов. Причем эти 
конфликты стали носить в основном не межгосударственный ха-
рактер, который был типичен для периода холодной войны, а эт-
нический и религиозный, что и побудило С. Хантингтона к напи-
санию широко известной статьи [Huntington, 1993]. В эти 
конфликты часто вовлекалось сразу несколько разных групп, ко-
торые, в свою очередь, также нередко раздирались противоречия-
ми. К тому же участники этих конфликтов, в отличие от профес-
сиональных дипломатов, не владели технологиями ведения 
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переговоров. Все это затрудняло урегулирование этнических и ре-
лигиозных конфликтов путем переговоров. 

В то же время в связи с развитием процессов глобализации 
интерес к межгосударственным переговорам для решения, в част-
ности, глобальных проблем оставался на достаточно высоком 
уровне. В результате стали появляться исследования по конкрет-
ным переговорным кейсам. Кроме того, этнические конфликты 
конца ХХ – начала ХХI в. пробудили интерес к национальным осо-
бенностям процесса ведения переговоров [см., напр.: International 
environmental negotiation, 1993; Cohen, 1991]. 

 
 

Современное состояние практики ведения  
международных переговоров и их исследований 

 
Практика международных переговоров в ХХI в. остается на 

спаде. Многие конфликты если и не носят этнический или религи-
озный характер, также нередко характеризуются множественно-
стью участников, их аморфностью, возникновением и распадом 
коалиций, т.е. значительной децентрализацией конфликтных от-
ношений. К тому же возникнув относительно недавно, такие кон-
фликты, говоря словами У. Зартмана, «не созрели» еще для разре-
шения переговорными методами [Zartman, 1985]. Как и в 
предыдущий период, все эти факторы усложняют использование 
переговорных методов воздействия на конфликт. В лучшем случае 
применяются посреднические и миротворческие процедуры, с тем 
чтобы снизить насильственные методы воздействия в конфликте, 
что часто ведет лишь к его «заморозке». Такие процедуры осуще-
ствляют международные организации (ООН, ОБСЕ и др.), а также 
отдельные государства и неправительственные организации. 

Переговоры по урегулированию современных конфликтов 
часто ведутся при помощи посредников, а их исследования сво-
дятся главным образом к анализу конкретных кейсов. Примером 
здесь может служить работа Н.В. Штански, где рассматриваются 
переговоры по урегулированию ситуации в Приднестровье [Штан-
ски, 2014]. Уникальность статьи заключается в том, что автор, бу-
дучи министром иностранных дел Приднепровской Молдавской 
Республики (ПМР), непосредственно участвовала в переговорах. 
Н.В. Штански выделяет пять стадий процесса урегулирования 
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конфликта: «(1) начало процесса урегулирования и формирование 
переговорного формата (до 1995 г.); (2) поиск взаимоприемлемой 
формулы построения общего государства (1996–2001); (3) период 
конфронтации, политики одностороннего давления, завершение 
полноценного переговорного процесса (2001–2009); (4) период 
консолидации усилий внешних участников по так называемой 
реанимации переговорного процесса и определение приемлемого 
переговорного формата (2009–2011); (5) формирование атмосферы 
доверия и платформы успешного взаимодействия сторон в рамках 
согласованного социально-экономического переговорного про-
странства (2011 г. – по настоящее время)» [Штански, 2014]. При-
мечательно, что данный конфликт имел сходную динамику разви-
тия со многими другими конфликтами, в том числе времен 
холодной войны: за переговорной стадией наступала стадия уси-
ления конфликтных отношений. В этом случае, как и в большин-
стве других современных конфликтов, переговоры возобновляют-
ся при посредничестве внешних участников. Посредников также 
бывает несколько, причем часто кто-то из них ближе к одной из 
конфликтующих сторон, а другой посредник – ближе к противо-
положной. В ситуации с Приднестровьем посредником выступала 
ОБСЕ, но в переговоры также были включены ПМР, Республика 
Молдова, государства-гаранты (Россия и Украина), а начиная с 
2005 г. – еще США и ЕС. Примерно та же логика (несколько по-
средников разной степени близости к тому или иному участнику 
конфликта) прослеживается в Минских переговорах по урегулиро-
ванию конфликта на Востоке Украины, в которых в 2015 г. участ-
вовали руководители России, Франции, Германии и Украины. По-
добных примеров множество. 

В то же время количество и интенсивность межгосударст-
венных переговоров по наиболее острым международным пробле-
мам значительно снизились. Такой спад переговорной активности 
не был характерен даже для периода холодной войны. Тогда при 
разрядке международной напряженности переговоры активизиро-
вались, но даже в период усиления международной напряженности 
многие переговоры продолжались. В частности, во время холод-
ной войны в области международной безопасности были проведе-
ны переговоры и подписаны такие важнейшие договоры, как До-
говор о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО), Договоры 
между СССР и США об ограничении стратегических вооружений 
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(ОСВ-1 и ОСВ-2); Договор между СССР и США об ограничении 
систем противоракетной обороны (ПРО). 

В ХХI в. разоруженческая проблематика не только стала об-
суждаться в меньшей степени, но и произошел выход сторон из 
ранее заключенных ключевых договоренностей. Так, по инициативе 
США со 2 августа 2019 г. прекратил действие Договор о ликвида-
ции ракет средней и меньшей дальности (РСМД), заключенный меж-
ду СССР и США 7 декабря 1987 г. В 2001 г. США заявили о выходе, 
а в июне 2002 г. вышли из Договора по ПРО. В 2007 г. В. Путин в 
обращении к Федеральному собранию сообщил о возможном объ-
явлении моратория на исполнение Россией условий Договора об 
обычных вооруженных силах в Европе (ДОВСЕ) в связи с тем, что 
страны НАТО не ратифицировали Соглашение об адаптации 
ДОВСЕ от 1999 г. В дальнейшем Россия предложила план по вос-
становлению режима ДОВСЕ, но не получила поддержки от за-
падных стран. Успешные переговоры по ядерной программе Ирана 
между ним, пятью постоянными членами СБ ООН и Германией, 
завершившиеся в 2015 г. подписанием Совместного всеобъемлю-
щего плана действий (СВПД), оказались под вопросом в связи с 
заявлением в 2018 г. Д. Трампа о выходе из СВПД. В ответ Иран в 
2019 г. объявил о первом этапе прекращения действия ряда пунк-
тов соглашения. Выход из договоренностей касается не только во-
енно-политической сферы, но и других. К примеру, США в 2017 г. 
отказались от участия в Транстихоокеанском партнерстве, которое 
затрагивало интересы 12 государств, расположенных по разные 
стороны Тихого океана. Договор касался таких сфер, как снижение 
тарифных барьеров, совместное регулирование в области эколо-
гии, интеллектуальной собственности, трудового права и др. Кро-
ме того, США заявили о выходе из Парижских соглашений по 
климату 2015 г. Список примеров выхода из переговорного про-
цесса или из международных соглашений в современном мире до-
вольно обширен. 

Таким образом, международные переговоры в ХХI в. (осо-
бенно в 2010-х годах) характеризуются тем, что: 1) при урегулиро-
вании конфликтов продолжается наметившаяся в конце ХХ в. тен-
денция по вовлечению в переговорный процесс одновременно 
нескольких посредников; 2) наблюдается спад переговорной ак-
тивности по международным проблемам и выход некоторых госу-
дарств из ряда соглашений. 
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Каковы причины этого? И если переговорные методы урегу-
лирования международных конфликтов и проблем составляют 
часть социального и гуманитарного ресурса в мировой политике, 
то не противоречат ли факты снижения переговорной активности в 
ХХI в. ранее высказанному утверждению о возрастании роли дан-
ного ресурса в мире? 

Современная мировая политика переживает период силь-
нейшей турбулентности, начало которого зафиксировал в 1990-х 
годах Дж. Розенау [Rosenau, 1990]. Однако тогда турбулентность 
связывалась в основном с активизацией негосударственных акто-
ров, выявленной Р. Кохейном и Дж. Наем [Keohane, Nye, 1971]. 
Согласно Дж. Розенау, в результате турбулентности мировая по-
литика стала представлять сочетание двух уровней: межгосударст-
венный и уровень взаимодействия негосударственных участников 
[Rosenau, 1990]. 

Структурные изменения мировой политики продолжились в 
конце ХХ – начале ХХI в. и затронули не только уровень Вест-
фальской системы (акторность негосударственных участников на 
мировой арене), но и перестройку межгосударственных отноше-
ний после окончания холодной войны (распад биполярной струк-
туры пока не привел к формированию иной стабильной конфигу-
рации), и изменения политических систем целого ряда государств, 
что получило отражение в таких явлениях, как трансформация по-
литических систем социалистических стран, политических про-
цессов в арабских странах и т.п. В итоге политическая организация 
мира оказалась подвержена «идеальному шторму» [Лебедева, 
2016], что означает крайнюю неопределенность, непредсказуе-
мость, хаотизацию как на уровне государств, так и в мире в целом. 
В таких условиях вести переговоры очень сложно, поскольку не-
очевидны даже ближайшие изменения, не говоря уже о выполне-
нии возможных договоренностей. В результате участники в со-
временном мире начинают прибегать к средствам, которые 
обладают быстрым эффектом, т.е. к различного рода силовым воз-
действиям, таким как военная сила, пропаганда, санкции, часто 
используя переговоры и другие социальные и гуманитарные ре-
сурсы в тактических целях. Иными словами, они пытаются разру-
бить «гордиев узел». 

Еще один путь поведения в условиях хаотизации связан с 
изоляционизмом, попыткой оградить свое государство (регион, 
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город и т.п.) от негативного воздействия процессов хаотизации 
[Лебедева, 2019]. В этом плане наиболее показательна политика 
США во время президентства Д. Трампа. Однако хаотизация и не-
однозначность ситуации не могут продолжаться долго. Как и лю-
бое развитие, политическое развитие мира идет нелинейно, и про-
цессы хаотизации сменяются процессами упорядочивания 
политических структур. 

Мировая политическая система нуждается в трансформации, 
которая может быть осуществлена только путем переговоров с 
учетом интересов множества акторов современного мира, по-
скольку, во-первых, любые кризисы разрешались путем перегово-
ров, во-вторых, современный мир как никогда оказался взаимоза-
висим и взаимообусловлен. Поэтому международные переговоры 
окажутся крайне востребованным ресурсом политической транс-
формации мира. А с учетом масштабов такой трансформации и 
огромного количества акторов современного мира международные 
переговоры (скорее даже комплекс различных переговоров) будут 
приобретать все большее значение, выступая ресурсом выстраива-
ния новой политической организации мира. 
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M.M. Lebedeva∗ 
International negotiations as a social 

and humanitarian resource in world politics1 
 
Abstract. The article considers international negotiations as a resource of influ-

ence and creation in world politics, which is part of the social and humanitarian re-
source. The article analyzes the negotiation practice and research of international nego-
tiations, starting from the second half of the twentieth century, i.e. from the moment 
when international negotiations receive intensive development. It is shown that at this 
time a huge practical and research experience was accumulated on the technology of 
negotiations, the role and place of negotiations in the world, which made up a social 
and humanitarian resource for world politics. 

At the end of the twentieth – beginning of the twentieth centuries there is a de-
cline in negotiation activity and, accordingly, decline research on international negotia-
tions, which was caused by: 1) a change in the nature of conflicts that have largely 
ceased to be interstate in nature and which began to arise on ethnic and religious 
grounds with many decentralized participants; 2) a significant reduction in the role of 
Russian-American relations in the world after the collapse of the USSR. Namely, the 
Russian-American negotiations, primarily in the field of disarmament, were the most 
important in international relations of the second half of the twentieth century. As a 
result, in the 21 st century, the number of international negotiations not only decreased, 
but treaties reached in the past began to be denounced, primarily by the United States. It 
is shown that this situation is caused by deep processes of transformation of the politi-
cal organization of the world, covering its various levels, both national and suprana-
tional. As a result, a situation of uncertainty and unpredictability is created, which does 
not contribute to the search for negotiated solutions. However, the political organization 
of the world can only be transformed through negotiations. Given the scale of this 
transformation and the huge number of actors in the modern world, international nego-
tiations will become of great importance, serving as a resource for building a new po-
litical organization of the world. 
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Л.Н. ТИМОФЕЕВА∗ 

ПУБЛИЧНАЯ КРИТИКА КАК СРЕДСТВО 
ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ НАСИЛИЯ В ОБЩЕСТВЕ 

 
Аннотация. Власть часто трактуется как насилие, ответом которому вы-

ступает другое насилие со стороны оппозиции. Чем сильнее тирания власти, тем 
сильнее сопротивление со стороны оппозиции, вплоть до применения террора. 
Что выходит из такого противостояния, убедительно показали норвежский кон-
фликтолог Й. Галтунг в своей концепции структурного и культурного насилия и 
американский политолог Р. Даль, исследовавший отношения власти и оппозиции 
через общественное соперничество. 

Сегодня категорию «власть» чаще рассматривают не столько в традици-
онном силовом ключе, сколько в коммуникативном, дискурсном – как феномен, 
возникающий из общения и предполагающий выбор обществом определенных 
политических кодов из альтернатив, предложенных управляющей группой и воз-
никших в результате их совместного дискурса. В этом случае такие инструменты 
политической коммуникации, как публичная критика и альтернативные взгляды 
на происходящее со стороны общественности и оппозиции, помогают избежать 
насилия и понять не только как возникает власть, но и почему она теряет свой 
авторитет и укрепляется оппозиция. Основу для такого анализа мы находим в 
критической теории немецких неомарксистов и, прежде всего, у представителей 
Франкфуртской научной школы Х. Арендт и Ю. Хабермаса, в генетическом 
структурализме П. Бурдье, в теории самореферентных систем Н. Лумана, в пост-
структурализме у М. Фуко и др. 
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Нежелание сотрудничать друг с другом власти и оппозиции в виде конст-
руктивного дискурса объясняется, в частности, «фундаментализмом» в мышле-
нии как тех, так и других. Исторический концепт-анализ российской радикальной 
оппозиции показывает, что ее онтогенезис настойчиво воспроизводится всякий 
раз, как только вырабатывается политический (идеологический) ресурс власти и 
общество теряет перспективу своего развития, когда власть не создает сама и не вос-
принимает альтернатив со стороны оппонентов и запрещает публичную критику. 

Ключевые слова: власть; насилие; оппозиция; дискурс; фундаментализм; 
публичная критика; альтернативы в политике. 

Для цитирования: Тимофеева Л.Н. Публичная критика как средство пре-
дупреждения насилия в обществе // Политическая наука. – 2020. – № 3. – С. 114–
146. – DOI: http://www.doi.org/10.31249/poln/2020.03.06 

 
 

Власть и оппозиция:  
возможно ли обойтись без насилия? 

 
Мир, как известно, это отсутствие насилия. Насилие бывает 

разного рода: от физического до политического. Ввиду сложности 
этого феномена известный норвежский конфликтолог Йоханн Гал-
тунг предложил выделить главное в нем: «Насилие имеет место, 
когда люди находятся под таким воздействием, что их фактически 
существующие соматические и духовные реализации ниже их по-
тенциальных реализаций» [Galtung, 1975, с. 111]. Что он понимает 
под этим? Если смерть от туберкулеза в XVIII в. была естествен-
ной и неизбежной, то смерть от него сегодня в условиях современ-
ных достижений медицины может считаться насилием. Ситуация с 
пандемией, вызванной COVID-19, – сложнее. Ученые всего мира 
ищут вакцину и жаждут создать лекарство от этого коварного ви-
руса. В таком случае смерть от него не может сегодня называться 
насилием. По мнению Галтунга, насилие – это то, что увеличивает 
дистанцию между потенциальным и действительным и препятст-
вует ее сокращению. Другими словами, если потенциальное выше 
действительного, но этого разрыва можно было бы избежать, то, 
согласно его определению, мы имеем дело с насилием. 

Он ввел также понятие «структурного насилия», когда соци-
альными институтами создаются условия, не позволяющие людям 
удовлетворять свои основные потребности. Если при каком-
нибудь социальном устройстве одни люди проживают в «умных» 
домах, обеспечивающих их комфортное существование, а другие 
ютятся в лачугах, которые рушатся при первом земном толчке и 
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убивают своих жильцов, то мы имеем дело со структурным наси-
лием. Скрытые различия в стандартах жизнеобеспечения, образо-
вания, здравоохранения и т.д., поддержанные элитой, находящейся 
на вершине социальных структур общества, ведут к подобному 
насилию. При этом трудно применить к таким политикам эпитеты 
«насильники» или «убийцы». О них говорят как о представителях 
плохого управления (bad governance). 

Примером физического насилия со стороны «убийц» служит 
захват террористами самолетов и таран двух башен-близнецов в 
Нью-Йорке, в результате которого погибли около 3 тыс. человек 
11 сентября 2001 г. Галтунг назвал эти действия «преступным по-
литическим насилием» [Galtung, 2002, p. 14] и задался вопросом не 
почему, а кто это сделал? Ответ был однозначным – террористы. 
А точнее – организация «Аль-Каида» и ее лидер Усама бен Ладен. 
Казалось бы, чего проще: наказать их, используя такой же метод – 
террора, что и было сделано чуть позже. Тем более что до сих пор 
известны два вида террора – «снизу», со стороны общества, и 
«сверху», со стороны государства. И хотя применяются эти два 
вида террора давно (развязанный во Франции между жирондистами 
и якобинцами в конце XVIII в. террор, в результате которого по-
гибло до 40 тыс. человек; в России – «белый» и «красный» террор 
в начале ХХ в.; террор, развязанный чеченскими радикалами, и 
ответный шаг со стороны центра в конце ХХ – начале ХХI в., также 
унесшие десятки тысяч жизней, и др.), но политическое насилие при 
этом не прекращается, а память о тех событиях до сих пор жива. 

Терроризм – это идеология насилия и устрашения вплоть до 
капитуляции противной стороны и ее физического уничтожения. 
«Терроризм снизу» направлен против правительства или государ-
ства, представленного организациями и отдельными лицами, и 
имеет целью политические изменения. Государственный терро-
ризм, или «терроризм сверху», используется против населения и 
стран и связан с убийствами в целях принуждения к капитуляции и 
подчинению. Это лейтмотив ведения современных войн: политика 
США в Ираке, Ливии и Сирии и т.д. Галтунг обращает внимание 
на то, что в кампании против Югославии в марте – июне 1990 г. 
пострадало на удивление мало военных объектов, в то время как 
число жертв среди гражданского населения было весьма значи-
тельным, помимо этого была разрушена сербская инфраструктура, 
фабрики, объекты энергетики, транспортная система, коммуника-
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ции, школы и больницы. Это привело к капитуляции страны. Он 
задается вопросом: что же приводит к такому насилию? Опреде-
ленный тип мышления – фундаментализм, который покоится на 
трех основаниях: 

– дуализм – мир делится на две части, без нейтральных сторон; 
– манихейство – тот, кто не примыкает к добру, примыкает 

к злу; 
– Армагеддон – зло не подчиняется ничему, кроме насилия 

[Galtung, 2002, p. 16]. 
В качестве оправдания насилия обычно используется ди-

лемма: ты с нами или против нас? Джордж Буш использовал фра-
зу: «Вы либо с нами, либо с террористами», а бен Ладен делил мир 
на правоверных и неверных. Естественно, что тип мышления и 
образ действия влияют друг на друга и оправдывают дальнейшие 
действия. Отсюда и типы реакции на терроризм: 

А – найти и наказать: действия полиции, предписанные су-
дом, надлежащая правовая процедура; 

В – найти и уничтожить: односторонние и многосторонние 
военные действия. 

Возмездие может привести к двум типам реакции: 
С – возмездие: ненависть и насилие, «дать сдачи», око за око; 
Д – выход из цикла возмездия: изменение политики. 
Последствия каждого из этих действий различны. Оправды-

вает ли насилие другой стороны ответное насилие? Большинство 
людей считают, что нет. Ничто не может оправдать преступлений 
против мира и человечности, совершаются они сторонниками бен 
Ладена или США. Международный институт Гэллапа после собы-
тий 2001 г. в Нью-Йорке провел опрос 14–18 сентября в 33 странах 
мира. Социологов интересовало: «По вашему мнению, когда лич-
ность террористов будет установлена, должно ли американское 
правительство предпринять нападение на страну или страны, в ко-
торых базируются террористы, или оно должно настаивать на вы-
даче террористов в целях их привлечения к суду?». Только граж-
дане трех стран высказались в пользу «нападения»: Израиль – 
77%; Индия – 72% и США – 54%. Подавляющее большинство вы-
сказалось в пользу «привлечения к суду»: около 80% в остальных 
странах (в Англии – 75%, во Франции – 67%, по всей Латинской 
Америке – свыше 80%) [Galtung, 2002]. 
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Поддержкой для структурного насилия служит культурное 
насилие, которое используется для его легитимации. В качестве 
средств его оправдания применяются религия и идеология, язык 
искусства, доводы эмпирической и догматизированной науки.  
В отличие от прямого и структурного насилия культурное насилие 
является основополагающим принципом расширенного конфликта. 
Закрепленные нормы становятся убеждениями, догмой и функ-
ционируют в культуре как абсолютные истины, воспроизводятся 
между поколениями без критики, что чревато узурпацией власти и 
ужесточением насилия в отношении несогласных и сомневающихся. 

Но как же быть с противостоянием власти и оппозиции в 
демократическом обществе, где между ними идет законная поли-
тическая борьба и где они периодически меняются местами?  
Роберт Даль рассматривает насилие в соотношении уровня и дли-
тельности давления друг на друга со стороны власти и оппозиции, 
принимая существование последней как один из критериев нали-
чия современной демократии. Автор концепции полиархии1 изме-
ряет демократию двумя зависящими друг от друга величинами – 
такими как общественное соперничество через право участия в 
выборах и в управлении через общественные институты. Чем 
сильнее конфликт между правительством и оппозицией, тем веро-
ятнее, что каждый из них будет искать возможность выключить 
другого из эффективного участия в политике. Но может возник-
нуть и другая ситуация: чем сильнее конфликт между правительст-
вом и оппозицией, тем более необходимо одному терпеть другого. 
Даль формулирует основные предположения как аксиомы о пра-
вительствах, терпящих своих оппонентов. 

Аксиома 1. Вероятность, что правительство будет терпеть 
оппозицию, увеличивается, в то время как вероятные размеры тер-
пения уменьшаются при условии, что подавление оппозиции будет 
стоить правительству очень дорого. 

Аксиома 2. Вероятность того, что правительство будет тер-
петь оппозицию, повышается, в то время как масштабы подавле-
ния увеличиваются. Таким образом, вероятность появления конку-

                                                            
1 Примечание: термин «полиархия» был введен Р. Далем в 1953 г. и озна-

чает политическую систему, основанную на открытой политической конкуренции 
различных групп в борьбе за поддержку избирателей.  



Political science (RU), 2020, N 3  2 
 

 

119

рентоспособной политической системы зависит от размеров тер-
пения и подавления. 

Аксиома 3. Чем более размер подавления превосходит раз-
мер терпения, тем больше вероятность существования конкурен-
тоспособной системы. 

Чем меньше размер терпения, тем больше шансов на стабиль-
ность (сохранность) правительства. Чем больше размер подавления, 
тем больше шансов на стабильность оппозиции. Поэтому для того, 
чтобы была гарантирована сохранность правительства и оппози-
ции, нужно генерировать и сохранять широкие возможности для 
активного диалога оппозиции и правительства [Dahl, 1971]. 

При каких условиях возможен дискурс власти и оппозиции? 
Знаменитая теорема Томаса гласит: как только мы признаем ситуа-
цию реальной, она сразу влечет за собой реальные последствия. Это 
означает, что когда какое-либо социальное движение пользуется 
поддержкой лишь того слоя населения, целям которого оно непо-
средственно служит, тогда оно рискует быть признанным в каче-
стве девиантного, предосудительного и опасного для всех осталь-
ных. Но как только его влияние распространится на другие слои 
населения, а также группы элиты, чьи интересы косвенным путем 
связаны с целями социального движения, отстаиваемая движением 
цель уже не будет восприниматься как опасная или предосуди-
тельная и сможет легитимно обсуждаться обществом. Даже если 
цель социального движения является спорной, обсуждение ее ста-
новится всеобщим. 

 
 

«Не влюбляйтесь во власть»,  
но и сами не мыслите, как власть: критикуйте 

 
Власть как сила, применяемая в ситуации открытого кон-

фликта и принуждения, рассматривалась Т. Гоббсом, К. Марксом, 
М. Вебером и другими мыслителями. Сегодня категорию «власть» 
чаще рассматривают не столько в традиционном силовом ключе, 
сколько в коммуникативном, дискурсном – как феномен, возни-
кающий из общения и предполагающий выбор обществом опреде-
ленных политических кодов из альтернатив, предложенных управ-
ляющей группой и возникших в результате их совместного 
дискурса. В этом случае такие инструменты политической комму-
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никации, как публичная критика и альтернативные взгляды на 
происходящее, помогает избежать насилия и понять, не только как 
возникает власть, но и почему она теряет свой авторитет и укрепля-
ется оппозиция. Основу для такого анализа мы находим в критиче-
ской теории немецких неомарксистов и, прежде всего, у представи-
телей Франкфуртской научной школы Х. Арендт и Ю. Хабермаса, в 
генетическом структурализме П. Бурдье, в теории самореферент-
ных систем Н. Лумана, в постструктуралистской позиции М. Фуко. 

Х. Арендт рассматривает власть как коллективную собст-
венность, обязательно легитимную и отличную от силы и принуж-
дения. В основу своей модели она положила взаимовлияние и 
взаимозависимость людей. «Силой является то, чем в определен-
ной степени обладает каждый человек от природы и что он дейст-
вительно может назвать своим собственным; властью же в сущно-
сти не обладает никто, она возникает между людьми, когда они 
действуют совместно, и она исчезает, как только они снова рас-
сеиваются» [Arendt, 1960, p. 194]. Власть возникает в момент че-
ловеческой коммуникации. Ее нельзя накопить, как силу, она нуж-
дается в постоянной актуализации. Демократически избранный 
представитель должен поддерживать основу своей власти в посто-
янных общественных дискуссиях и в контакте со своими товарища-
ми по политическим убеждениям. Общественное мнение является 
хоть и труднодоступной, но неотъемлемой основой власти, которая 
не сегодня, так завтра может быть утрачена [Arendt, 1986, p. 65]. 

Увидеть скрытую и могущественную силу внушения, осу-
ществляемого просто через «порядок вещей», помогает концепция 
власти П. Бурдье, который ввел в научный оборот понятие габиту-
са – системы приобретенных схем восприятия и оценивания, сло-
жившейся на практике и позволяющей обеспечивать взаимную 
коммуникацию в обществе. Достаточно сформировать у индиви-
дов представление об определенном порядке вещей в обществе, 
как люди начинают воспринимать мир «как само собой разумею-
щееся». На этом основании Бурдье обосновал понятия символиче-
ского капитала, символического насилия и символической власти 
[Бурдье, 2007, с. 75, 95]. 

Постструктуралистская критика традиционной модели власти 
как структурного насилия М. Фуко дает возможность взглянуть на 
власть как на отношения выбора нескольких вариантов поведения, 
реакций и действий, ведь «рабство не есть властное отношение, 
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поскольку человек находится в цепях» [Foucault, 1994, p. 229]. 
Н. Луман также считает, что власть не лишает подвластного права 
выбора, она только сужает его перспективы, производит символи-
ческую генерализацию его действий [Луман, 2001]. Общество для 
него является примером самовоспроизводящейся (аутопойети- 
ческой) и самореферентной системы. Управляет процессом пере-
дачи результатов селекции код генерализированных символов. 
Процесс властвования – это процесс постоянного перехода от про-
изводства неопределенности к ее устранению. Власть предлагает 
результаты предпринятого ею отбора и благодаря этому обладает 
способностью оказывать влияние на селекцию действий (или без-
действия) подчиненных перед лицом других возможностей. Таким 
образом, если с точки зрения коммуникативного подхода власть 
стремится к монополии на отбор альтернатив, обладанию правом на 
первоочередную номинацию, определение повестки дня дискурса, 
то оппозиция пытается ограничить ее в этом, оспаривая эту моно-
полию. 

Власть для Фуко не негативная репрессивная сила, «она не 
только давит на нас, как сила, говорящая “нет”, но и производит 
вещи: она приносит удовольствие, дает знание, формирует дис-
курс» [Foucault, 1980, p. 119]. Общество без власти может быть 
только абстракцией; власть – неизбежная часть создания смыслов, 
но при этом всегда – предмет борьбы вокруг этих смыслов: «Там, 
где есть власть, есть и сопротивление» [Фуко, 1996, с. 195–196]. 
Фуко интересуют техники и технологии власти, опирающиеся на 
современные знания и способы их использования различными ин-
ститутами для контроля над людьми. Власть – специфический ме-
ханизм достижения чего-то, «это способ изменения определенных 
действий с помощью других действий» [Foucault, 1994, p. 227]. 
Философ рассматривает власть не как субъект-объектные отноше-
ния. Она не находится в чьих-то руках, не присваивается, как то-
вар или часть богатства. Индивиды не являются безвольными и 
согласными на все винтиками. Индивиды, конституированные 
властью, одновременно являются ее двигателем. 

Его знаменитый призыв «Не влюбляйтесь во власть!» истол-
ковывается в отношении ее оппонентов «не мыслите, как власть». 
Речь идет не о зеркальном, а об адекватном ответе общества, т.е. 
разумных, целесообразных действиях той же оппозиции, отдаю-
щей себе отчет в том, что происходит, и в своих действиях и их 
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последствиях. Современный философ-неомарксист В.В. Корнев 
считает, что действия нынешних критиков власти, к сожалению, 
сродни ее же действиям и поступкам. «Если принцип морального 
отношения к идеологии – “не влюбляйтесь во власть!”, то принцип 
интеллектуальной независимости от власти можно сформулиро-
вать так: не мыслите, как власть» [Корнев, 2020, с. 31]. Иначе го-
воря, «не мыслите любую важную проблему в категориях господ-
ствующего дискурса, не принимайте правил интеллектуальной 
игры (стандарты ее хорошо видны в формате популярных ток-шоу, 
сводящих представителей власти и «оппонентов» в бестолковых 
«дискуссиях», где стороны остаются при своем, а любая проблема 
забалтывается)! «Не мыслить, как власть» означает не просто не 
занимать предназначенное безвредным противникам власти место 
на любой из сторон телевизионного барьера, но отвергать саму 
разметку социального пространства, структуру социальных ролей, 
господствующие слова-вирусы и понятия-паразиты. Построение 
критической теории власти должно начинаться не только с разбора 
идеологических завалов, т.е. вскрытия механизмов и приемов ма-
нипуляции общественным вниманием… но с деконструкции 
грамматики властного дискурса. Иначе любое разоблачение вновь 
будет выглядеть как выступление на ток-шоу, любая критическая 
публикация – как элемент пиара и необходимого власти публичного 
скандала. Ну а то, что сам разоблачитель будет невольно играть 
роль все того же персонажа-параноика из семейных триллеров и 
детективов – этого практически не избежать» [Корнев, 2015, c. 144]. 
Иначе говоря, он призывает вдумываться в смысл, содержание 
привычных понятий-догм и не поддаваться на провокацию в дискус-
сиях типа «тезис – антитезис», «белое – черное», «сам дурак» и т.д. 

По существу встает вопрос о содержании политической кри-
тики. Под политической критикой часто понимают критику власти 
и режима, деятельность, направленную на совершенствование 
форм государственного устройства и управления, обновление сис-
темы политических организаций и институтов. Если она правиль-
но усвоена теми, кому адресована, то критика способствует пере-
смотру ими неверных политических решений и политического 
курса и таким образом спасает от прямых столкновений недовольных 
с властью. Выливаясь в дебаты в парламентах и на телевидении, на 
митингах, в совместных круглых столах и научно-практических 
конференциях, политическая критика является обоюдоострым для 
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общества оружием, которое рассекает «больную социальную 
плоть», но одновременно лечит ее, при одном, конечно, условии: 
если она воспринимается другой стороной политического кон-
фликта. Российский философ Б.В. Межуев понимает эту критику 
более содержательно. Разбирая наследие Вадима Цымбурского 
(который по профессии был филологом-античником, но внес так-
же большой вклад в формирование российской теоретической по-
литологии, занимаясь в том числе критикой общественных отно-
шений), Межуев пишет: «Под этим термином я понимаю не 
столько критику режима, анализ тех или иных действий власти, 
сколько критику политической реальности с целью обнаружения в 
этой реальности определенного идеологического содержания, ко-
торое могло бы являться основанием для политического решения, 
для выбора при его принятии одной или нескольких ценностных 
альтернатив. Реальность всякий раз навязывает нам представление 
о собственной безальтернативности, понуждает описывать себя в 
качестве идеологически нейтрального продукта конкретных об-
стоятельств, “данностей”, как предпочитал говорить Цымбурский, 
и задача политического критика состоит в том, чтобы деконструи-
ровать, “расшить” эту реальность, отыскать в ней то, что относит-
ся к сознательной проектной деятельности людей с собственной 
программой, своими ценностными предпочтениями, групповыми и 
корпоративными интересами» [Межуев, 2012]. Как видим, он по-
нимает задачи политической критики гораздо шире, чем совер-
шенствование форм государственного устройства и управления, 
обновление системы политических организаций и институтов. Его 
интересует содержательная, ценностная составляющая обществен-
ного развития. 

Автор весьма популярной книги о социальной критике амери-
канец Марк Уолцер полагает, что «это, по сути, работа, ведущаяся 
“изнутри” общества мужчинами и женщинами, приверженными 
этому обществу, но подвергающими сомнению его политику и 
практику. Это вовсе не исключает критиков-изгнанников – сочетание 
весьма характерное для российской истории» [Уолцер, 1999, c. 11]. 

О позиции критика. Одни считают, что идеальный социаль-
ный критик это скорее активный, нежели отстранившийся член 
общества, ведь существуют разнообразные формы участия в жизни 
общества (но только один способ отстраниться), которые делают 
работу критика столь разнообразной и богатой [Уолцер, 1999, c. 12]. 
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Другие, например Жульен Бенда в книге «Предательство интел-
лектуалов», замечают, что истинный интеллектуал, выступающий 
социальным критиком, не должен ни под каким видом сближаться 
с властью или служить ей [Benda, 1955, p. 127]. В противном слу-
чае он становится апологетом. 

Получается, что социальный критик в любом случае – это 
публичный человек со своей ярко заявленной позицией, который 
интересуется не только темой общественной морали и неравенст-
ва, но и касается непосредственно политики государства. 

Если обобщить эти подходы, то мы увидим, что и политиче-
ская, и социальная критика касается лучшего устройства публич-
ной сферы1, где был бы простор для развития личности и институ-
тов как социальных, так и политических. В таком случае мы могли 
бы предложить обобщающий два эти подхода термин – «публич-
ная критика». Это деятельность по совершенствованию государст-
венно-общественных отношений в целом. Публичная критика со-
держит в себе элементы как политической, так и социальной 
критики. У публичной критики как деятельности обнаруживаются 
преобразовательная, познавательная, оценочно-ориентировочная и 
коммуникативная функции, которые, безусловно, способствуют 
развитию более широкого, панорамного взгляда и политиков, и 
граждан на все происходящее в стране и в мире. 

Необходимо подчеркнуть, что публичная критика была и ос-
тается мощным средством общественного контроля, орудием со-
циально-политических перемен. 

Для публичной критики важно соотношение нравственной 
позиции критика и его идеологических воззрений, теоретических 
построений лучшего будущего для всех. Марк Уолцер считает, что 
социальная критика возможна, если она опирается на «нравствен-
ное чувство». В качестве критика он больше предпочитает видеть 
человека, восприимчивого к морали, хотя и не имеющего социаль-
ной критической теории, чем человека «нравственно неразвитого, 
но имеющего самую грандиозную теорию» [Уолцер, 1999]. Но от-
сюда едва ли следует тезис о том, что к концу XX в. для дела со-
циальной критики оказывается ненужной теоретическая мысль 

                                                            
1 Примечание: под публичной сферой понимается сфера жизни, где обсуж- 

дение общественно значимых вопросов ведет к формированию информированно-
го общественного мнения. 
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вообще, к чему склоняется Уолцер, слишком далеко заходящий в 
противопоставлении теории и морали и в сближении первой с 
идеологией1. Действительно, все рассуждения о лучшем будущем 
у публичных критиков и их борьбе с несправедливостью не могут 
не опираться на их систему ценностей и в определенном смысле 
идеологичны. Не случайно мы часто имеем дело с либеральной, 
социалистической, анархистской, феминистской и т.д. критикой. 

Может ли в принципе публичная критика быть абсолютно 
очищенной от политической позиции ее авторов? Может ли она 
быть «объективистской»? Возможно ли создание чистых теорий 
образцового общества, лишенных идейных позиций их авторов? 
Спор вокруг этого продолжается. Один из убедительных аргумен-
тов в пользу идеологической «разноликости» публичной критики 
приводит в своей книге «Прощай, Россия!» дуайен корпуса ино-
странных журналистов в России Джульетто Кьеза, который напи-
сал о своей собственной негативной позиции относительно рос-
сийского перехода к демократии 1990-х годов следующее: «Кому-
то покажется, что эта книга слишком однобока, слишком эмоцио-
нальна, чтобы быть объективной… Я не считаю отстаиваемые 
мной идеи однобокими и не защищал их просто из любви к поле-
мике. В самой книге достаточно доказательств объективности ис-
следования, и, к счастью, они принадлежат не только мне, но и 
многим гораздо более авторитетным наблюдателям. Как говорил 
итальянский философ Пьеро Гобетти: “Когда по одну сторону нет 
ни капли правды, соломоново решение становится крайне тенден-
циозным”» [Кьеза, 1998, с. 262]. 

Учеными замечен еще один феномен – цикличности публич-
ной критики, когда она усиливается или сворачивается до мини-
мума. Политическая история имеет немало примеров цикличности, 
когда демократические периоды, характеризующиеся расширени-
ем публичной критики, сменяют автократические, фактически 
вводящие цензуру на критику. Чаще всего это связано с периодами 
кризисов и войн. 

 

                                                            
1 Визгин В. Последний дюйм // Независимая газета. – 2000. – Режим  

доступа: http://www.ng.ru/ng_exlibris/2000-06-22/4_lastinch.html (дата посещения: 
03.06.2020)  
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Публичная критика в условиях «заговора молчания» 
 
Считается, что в странах с автократическим режимом, с ог-

раниченной публичной сферой, где институт публичной критики 
не закреплен и постоянно подвергается запретам и ограничениям, 
возникает «заговор молчания», который приводит к застою, а в 
дальнейшем – к революционному насилию. 

О «заговоре молчания» в свое время писали маркиз Астольф 
де Кюстин, путешествовавший по Российской империи, и Алекс 
Вайсберг, исследовавший доперестроечный период Советского 
Союза [де Кюстин, 1990, c. 93]. Как замечает американский иссле-
дователь Винсент Остром, «заговор молчания» возникает там, где 
«подавляются общественное мнение и способность гражданской 
оценки того, что происходит в обществе, не может развиваться 
культура исследования. Люди стремятся избежать всего, что мо-
жет быть поставлено им в вину; они делают то, что им велят. Эти 
принципы действовали при автократии Сталина, так же как при 
автократии любого царя. В своих попытках перестроить советское 
общество Горбачев призвал к гласности, к открытости, признав 
важное значение открытой публичной сферы для общества, спо-
собного к самореформированию. Но обществу, в котором долгое 
время господствовал “заговор молчания”, трудно прийти к крити-
ческому осознанию альтернативных возможностей» [Остром, 
1993, с. 251]. 

С таким подходом не согласна, но фактически подтверждает 
своей борьбой правозащитница, член Московской Хельсинкской 
группы Людмила Алексеева, критиковавшая режим и участвовав-
шая в протестном движении еще в 60-е годы ХХ в., находившаяся, 
как она говорит, в разгар «горбимании» в США. Она полагает, что 
если бы в СССР не было диссидентов, не согласных с политикой 
КПСС, не было бы внутренней критики – не только «на кухнях», 
но и на площадях, в распространявшейся среди демократической 
интеллигенции самиздатовской литературе (добавим – критики и 
самокритики внутри самой партии), то и не было бы и Горбачева, 
и самой перестройки. В одном из интервью Алексеева утверждала: 
«Но меня раздражало, когда спрашивали: “Как такой человек поя-
вился в такой стране?” Получалось, что это рабская страна, где 
люди никогда не знали о свободе и даже не думали о ней… Вот 
пришел Горби и, что называется, чуть ли не силой готовит страну 
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к свободе. Но я знала в моем поколении просто десятки, сотни лю-
дей, которые сломали свои жизни ради того, чтобы эта страна бы-
ла свободной. Горби еще не родился, когда они… как-то, по-
своему, работали на свободу своей страны. И только поэтому этот 
Горби появился! И только поэтому он и мог что-то сделать, пото-
му что в убогие номенклатурные мозги проникла какая-то капель-
ка из того, что эти люди делали, говорили на кухне, писали в сам-
издате, кричали по зарубежным радиостанциям и т.д.» [Вессье, 
2015, с. 12]. 

Значит ли это, что в Российской империи и в СССР вообще 
не было публичной критики, она не была институциализирована 
(легализована, с установленными правилами, нормами саморегу-
ляции этой деятельности) и именно это привело к революциям в 
начале и в конце ХХ в.? Или попытки все же были, но всякий раз 
пресекались, что и привело, согласно Р. Далю, к укреплению оппо-
зиции? Для ответа на этот вопрос стоит бросить короткий ретро-
спективный взгляд на нашу историю. 

Еще Николай I объявил политику «гласности», но лишь для 
приближенных, для высших государственных чинов, которые 
должны были обсуждать возможные реформы в государстве, пуб-
личное же обсуждение пресекалось. Однако этого было достаточ-
но, чтобы его сын Александр II пошел на реальные серьезные ре-
формы – отмену крепостного права и послабления для печати. Уже 
тогда это послужило толчком для более широкого обсуждения ли-
беральной общественностью вопроса о возможности замены Уста-
ва о цензуре законом о печати, который дал бы возможность снять 
цензуру и тем самым создать условия для установления правового 
государства, где только закон определяет границы свободы и фор-
мирует свободное общественное мнение. Но затем, из опасения 
разгула свободы, Александр II отменил эти послабления. К слову 
сказать, закон о печати так и не был принят вплоть до конца прав-
ления Романовых. 

В начале ХХ в. также велись активные дискуссии в общест-
венных советах, созданных с царского согласия, между сторонни-
ками трех концепций государства: правового, полицейского и соци-
ального. Либералы отдавали предпочтение правовому государству, 
полагая, что сам по себе «господин закон» сможет оградить граж-
дан от притеснений и даст возможность для развития свободы 
мысли. Вот почему политическая элита России считала необходи-
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мым сконцентрировать свое внимание на составлении «хороших» 
законов, в частности принятии закона о печати, где была бы отме-
нена политическая цензура и разрешалось бы открыто говорить о 
недостатках правления. Однако многочисленные и затянувшиеся 
попытки демократизации режима «сверху» с организацией заседа-
ний общественных комиссий, куда приглашались лучшие универ-
ситетские умы, не привели к желаемому обществом результату. 
Только после событий первой русской революции, вынудивших 
Николая II подписать Манифест 17 октября 1905 г., где первым 
пунктом провозглашалось: «Даровать населению незыблемые ос-
новы гражданской свободы на началах действительной неприкос-
новенности личности, свободы совести, слова, собраний и союзов» 
[Царствование Николая II, 1960, с. 1], забрезжила надежда, но тут 
же и потухла. Следом за опубликованным манифестом был разо-
слан циркуляр в адрес цензурных комитетов и губернаторов, где 
указывалось, что «до издания нового закона о печати все правила 
цензурного устава остаются в полной силе» [Ганфман, 1912, с. 50]. 
Историки заметили, что чем больше открывалось газет и чем 
больше их закрывалось по соображениям цензуры, тем отчаяннее 
шла борьба за гражданские свободы. Именно такая половинчатая 
политика приводит к стихийному прорыву «заговора молчания» – 
как потом во времена М.С. Горбачева, который провозгласил в 
1985–1986 гг. политику гласности и тезис «разрешено все, что не 
запрещено законом», но цензура продолжала существовать вплоть 
до ее отмены в 1989 г., когда точка кипения общественного воз-
мущения дошла до крайности и оппозиция потребовала «ускорить 
перестройку». 

Временное правительство после Февральской революции 
1917 г. решилось воплотить свободу печати на практике. 27 апреля 
было принято постановление о печати, где в первом пункте было 
заявлено, что «печать и торговля произведениями печати свобод-
ны». Таким образом, создавались условия для институциализации 
публичной критики с помощью свободных СМИ. Хорошо извес-
тен случай, когда на телеграмме, присланной главе Временного 
правительства А.Ф. Керенскому великой княгиней Марией Пав-
ловной с просьбой защитить ее от несправедливой критики и кле-
веты в газетах, Александр Федорович начертал резолюцию: «Пути 
защиты от клеветы в печати одинаковы для всех граждан – опро-
вержения в газетах и привлечение к суду» [Тимофеева, 1992]. 
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Но для институциализации публичной критики одной свобо-
ды печати и закона было мало, надо было еще сформулировать 
нравственный кодекс поведения журналистов и политиков, осуще-
ствляющих публичную критику, который бы не допускал лжи и 
клеветы в критике. И такие попытки были. Кадетская газета 
«Речь» с тревогой писала почти сто лет назад: «Наша демократия 
начинает страдать особой болезнью – “контрреволюционитом”, и 
это грозит отозваться на плодотворности нашей работы. Нужны 
единение и творческая работа, а не заподозревания» [Тимофеева, 
1992]. Ее поддержала эсеровская газета «Дело народа». Она сфор-
мулировала несколько правил, обязательных для печатных органов 
различной политической ориентации. 

Первое. Смакование печатью разных пикантных мелочей 
интимной жизни, погоня за сенсациями скандальной хроники, бу-
дет ли объектом этих своеобразных изысканий первый встречный 
или низвергнутый Николай II, – одинаково производят крайне не-
приятное впечатление и, следовательно, должны быть убраны из 
арсенала демократической прессы. 

Второе. Еще резче следует протестовать против полемиче-
ского приема, который состоит в том, что факт присутствия в из-
вестной группе, организации, партии провокаторов и вообще аген-
тов старого режима иные публицисты делают аргументами против 
программы и даже политической чистоты самой партии. 

Третье. Партии должны воздержаться в своих выступлениях от 
требуемого существом дела обострения межпартийной полемики. 

Четвертое. Выступления министров, членов партий, вошед-
ших в состав правительства, должны быть лишены какой-либо 
партийно-политической окраски, они должны придерживаться той 
программы, которая заявлена кабинетом министров, а не своих 
партийных доктрин. 

Пятое. Хватит искать во всем происходящем в России еврей-
скую и масонскую подоплеку. 

Шестое. Нельзя втягивать в политическую борьбу школу, 
политически незрелые слои населения…1 

                                                            
1 Примечание. Цитаты и сноски на газеты приведены в диссертации: [Ти-

мофеева, 1992]; см. также: Тимофеева Л.Н. Где границы свободы слова? // Народ-
ный депутат. Журнал Верховного Совета Российской Федерации. – 1993. – № 8. – 
С. 40–42. 
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Иными словами, здравомыслящие граждане выступали про-
тив огульной критики, за «ответственную свободу», но в конце 
концов победила революционная этика – «нравственно все, что 
служит упрочению власти и силы твоей партии». Временное пра-
вительство запретило всю большевистскую прессу – «Правду», 
кронштадтский «Голос правды», «Окопную правду» и т.д. И тут 
уже пошли в ход все приемы из перечисленного выше арсенала. 

В условиях интервенции и Гражданской войны с победой 
большевиков закрепилась идея «партийности» печати, усиленная 
политической цензурой, вначале как жестокая необходимость, а 
потом – как обычная практика. В соответствии с Декретом о печа-
ти 27 октября 1917 г. было запрещено большое количество «ина-
комыслящих» изданий. Цензура, отмененная Временным прави-
тельством, была восстановлена. Свободу слова и печати, но для 
своих изданий, декларировали и антибольшевистский Комитет 
Учредительного собрания в Самаре («Комуч»), генералы Корни-
лов, Деникин, Врангель (в 1918–1919 гг.). 

Известно, что один из основоположников коммунистической 
идеи Ф. Энгельс в последние годы жизни активно обдумывал  
вопрос о степени свободы партийной журналистики. У него есть 
такое соображение: партия должна иметь несколько газет, и среди 
них такую, которая бы имела возможность постоянно критиковать 
действия партии, чтобы она не оказалась в арьергарде [Энгельс, 
1891, с. 441–442]. Видимо, при переложении этого тезиса в прак-
тическую плоскость овладевшие властью люди и желающие ее 
удержать, а также особенности исторического момента, связанные 
с иностранной интервенцией и Гражданской войной, истолковали 
смысл в соответствии с известным принципом «цель оправдывает 
средства». 

Вместе с тем нельзя не заметить, что в советский период – и 
при В.И. Ленине и И.В. Сталине, так же как при Н.С. Хрущеве и 
Л. Брежневе, – допускались «критика и самокритика», но в рамках 
официально объявленной повестки дня и организованных полити-
ческих кампаний. Понятно, что напряженность в этих условиях 
возрастала и находила выход за счет нелегально передаваемых из 
рук в руки листов «самиздата» и писем части интеллигенции «вож- 
дям Советского Союза». Теперь известно, что в конце 1960-х 
группа ученых и представителей творческой интеллигенции из  
100 человек подписали документ в Президиум Верховного Совета 
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СССР, в котором ставился вопрос о том, чтобы сделать работаю-
щей статью 125 Конституции СССР, где гарантировалась законом 
свобода слова и печати. Академик Андрей Сахаров вместе с физи-
ком Валентином Турчиновым и историком Роем Медведевым в 
своем письме к Брежневу в марте 1970 г. утверждали, что стране 
нужны демократические реформы. Авторы «письма трех» предла-
гали в качестве первого шага расширение информации о положе-
нии дел в стране и мире. Они писали: «Гласность содействует конт-
ролю общественности за законностью, справедливостью всех  
принимаемых решений, способствует эффективности всей систе-
мы, обуславливает научно-демократический характер системы 
управления, способствует прогрессу, благосостоянию и безопас-
ности страны» [Сахаров, 1976]. Но она была провозглашена только 
через 15 лет. 

И здесь возникает другая важная проблема: как выходить 
из состояния «заговора молчания» при реформировании автори-
тарных режимов? Неразрешенные и преследуемые критики ре-
жима, объявленные истеблишментом «изгоями» общества, – это 
одно, а разом разрешенная огульная критика, не ограниченная за-
коном и моральными нормами, – это другая ситуация, опасная для 
удержания власти и политической стабильности. С ней столкну-
лись в свое время М.С. Горбачев и Б.Н. Ельцин, один из которых 
объявил «политику гласности», а второй – ее «ускорение»… Оба в 
результате своего правления «разрешили» свободу печати и кри-
тики. В силу разных причин (и этой – тоже) один потерял власть, а 
второй оказался на грани ее потери. 

И тут «постперестроечная» власть делает шаг назад. В усло-
виях объявленной свободы печати, слова, отсутствия официальной 
цензуры в России появляется проблема закрытости доступа жур-
налистов к информации, находящейся в руках властей. Цензура 
перемещается из сферы контроля над содержанием СМИ в сферу 
контроля за предоставляемой журналистам информации. Согласно 
опросу, проведенному в 1996 г. под руководством председателя 
Комиссии по свободе доступа к информации И.М. Дзялошинского, 
лишь 8,9% журналистов не испытывали проблем с получением 
информации из органов власти. Зато три четверти журналистов 
постоянно встречались со сложностями в получении необходимых 
сведений. Обнаружилась закономерность: чем выше уровень ис-
полнительной власти, тем выше уровень информационной закры-
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тости. Прошло почти 20 лет, прежде чем вступил в силу в 2010 г. 
закон о доступе граждан к информации о деятельности органов 
государственной власти и местного самоуправления. 

Следующая проблема встала во весь рост во время выборов 
президента в 1996 г. Неравенство в объеме материалов, представ-
ляющих разных кандидатов, а также односторонность критики: 
хвалебная и некритическая в пользу Б.Н. Ельцина и резко отрица-
тельная в пользу других кандидатов. Причем количество выступ-
лений самого президента или его команды в СМИ в несколько раз 
превышало объем выступлений других кандидатов. На этом осно-
вании директор Европейского Института средств массовой ин-
формации, расположенного в Дюссельдорфе (ФРГ), Петер Ланж 
заявил: «Отсутствия существенных процедурных нарушений не-
достаточно, чтобы назвать выборы свободными и честными. По-
ведение СМИ запятнало демократический процесс» [Кьеза, 1998, 
с. 191–192]. Часть иностранных журналистов, наблюдавших за вы-
борами, посчитали, что тактика президента подорвала моральную 
ценность его победы, как и мандата, полученного на выборах. 
«Москоу трибюн» писала 5 июля 1996 г.: «Подсчет голосов, мо-
жет, и был честным, но сама кампания была просто комедией»1.  
И далее газета указала на превышение президентом своих полно-
мочий во время избирательной кампании относительно денег, ко-
торых, по ее мнению, было потрачено не только гораздо больше, 
чем смог потратить противник Б.Н. Ельцина Г.А. Зюганов, но и 
выше всех приемлемых границ. «А то обстоятельство, что нет ни-
кого достаточно честного, кто бы предотвращал, вскрывал и карал 
этот произвол, заставляет с глубоким скептицизмом взглянуть на 
весь избирательный процесс» [Кьеза, 1998, с. 193]. 

Новый скандал разразился в 2011 г., когда на съезде «Еди-
ной России» накануне парламентских и президентских выборов 
В.В. Путин, бывший тогда премьер-министром, и Д.А. Медведев, 
будучи еще президентом РФ, публично заявили о предстоящей 
рокировке, т.е. об обмене местами. Многотысячные митинги про-
тестов «За честные и чистые выборы!» прокатились по 15 круп-
ным городам страны. С тех пор отношение российской элиты к 
выборам несколько изменилось. Кроме того, критика избиратель-
ного процесса и контроль за ним со стороны общественности за-

                                                            
1  Москоу трибюн. – 1996. – 5 июля. 
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ставили внести серьезные поправки в закон о партиях и выборах, а 
протесты москвичей по поводу не совсем вразумительной полити-
ки реновации в столице впервые привели уличную оппозицию в 
здание парламента, где в течение нескольких часов велись дебаты 
с руководством Думы и было внесено более 500 поправок в проект 
закона. 

Таким образом, если посмотреть на возможности появления 
элементов публичной критики как института развития в российской 
исторической ретроспективе, то можно заметить произошедшие 
изменения в российском обществе. И хотя мы видим, что институт 
публичной критики в России еще до конца не сформировался, 
страна проделала уже большой путь к этому. Необходимо не толь-
ко закрепить в законах и моральных кодексах право на честную и 
корректную публичную критику, но и сделать ее естественной и 
повседневной практикой. Кроме того, важно закрепить практику 
реагирования правящей элиты на критические замечания активной 
общественности. Сегодня уже можно услышать из уст президента 
В.В. Путина такое высказывание в обращении к народу по поводу 
пенсионной реформы, которую многие встретили критически: 
«Повторю, изменения в пенсионной системе, тем более связанные 
с повышением возраста выхода на пенсию, волнуют, тревожат лю-
дей. И естественно, что все политические силы, прежде всего, ко-
нечно, оппозиционные, будут использовать эту ситуацию для са-
морекламы и укрепления своих позиций. Это неизбежные 
издержки политического процесса в любом демократическом об-
ществе. Тем не менее я просил Правительство самым серьезным 
образом изучить и использовать все прозвучавшие конструктив-
ные предложения, в том числе и от оппозиции»1. Но критика зако-
на продолжилась. Позже появилась информация о принятии в пер-
вом чтении нового пакета закона о снижении пенсионного 
возраста (женщин до 55, мужчин до 60 лет), но он будет касаться 
негосударственных пенсионных фондов. 

Итак, публичная критика как легальный институт при тота-
литарных и авторитарных режимах возможна только в пределах 
разрешенных тем и повестки дня и только для «доверенных лиц», 
и потому подпольно раздается из уст диссидентов в самиздате или 

                                                            
1 Обращение Президента к гражданам России. 28 августа 2018 года. – Режим 

доступа: http://kremlin.ru/events/president/news/58405 (дата посещения: 28.08.2018) 
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тамиздате. Этим и опасна вдруг открывшаяся возможность пуб-
личной критики во время внезапно объявленных реформ в условиях 
многолетнего «заговора молчания». Свои проблемы возникают с 
публичной критикой и в демократических режимах, чреватых за-
балтыванием важных для общества проблем. 

 
 
«Критикуй и обращай внимание на критику других» 
 
Считается, что публичная критика легализована и общедос-

тупна в демократических обществах, где можно говорить практи-
чески на любые темы. «Не всегда легко вынести громкие жалобы и 
бесконечные вопли своих сограждан. Но демократия требует 
большего, чем просто терпимости. Демократическое правление 
таково: критикуй и обращай внимание на критику других», – счи-
тает Майкл Уолцер [Уолцер, 1999, 13]. 

В условиях демократии, в отличие от тоталитаризма и авто-
ритаризма, возникает другая проблема: как из шумной многоголо-
сицы, «критического шума» выбрать нужную информацию для 
выхода из сложной ситуации. Мозг способен заниматься решением 
только одной сложной задачи. Человеку трудно использовать свои 
познавательные способности критически и в то же время конст-
руктивно, когда множество людей пытаются привлечь его внима-
ние, когда все стремятся высказаться и нет времени для размыш-
лений. 

В этом случае должен сработать именно институт публич-
ной критики, если он сформирован и давно устоялся. Напомним, 
что институты трактуются как нормы и правила поведения в дея-
тельности, состоящие из формальных (конституции, нормативных 
законов) и неформальных правил (конвенций, моральных и соци-
альных норм) [North, 1990, с. 27]. Такие правила инстинктивно 
структурируют общество, определяют, по каким правилам идет 
игра, т.е. строят порядок общественных взаимоотношений. Боль-
шое значение при формировании института критики имеет субъект 
критики и его положение в обществе, а также общедоступные ка-
налы критики и ее конвенциональные нормы. Среди субъектов кри-
тики: интеллигенция (часть элиты, занимающаяся умственной дея-
тельностью и критикующая правящую элиту), политическая 



Political science (RU), 2020, N 3  2 
 

 

135

оппозиция (параллельное или альтернативное правительство для час-
ти общества), журналисты качественных или оппозиционных СМИ. 

М. Уолцер главной проблемой для социальной критики не 
без веских оснований считает установление оптимальной дистан-
ции между критиком с характерным для него концептуальным ап-
паратом, в котором не могут не отражаться его пристрастия, и те-
ми, к кому его критика обращена. В связи с этим, на наш взгляд, 
важно выделить правовые, этические и политические основания 
деятельности политической оппозиции, позволяющие институциа-
лизировать ее деятельность и одновременно ограничить «паранои-
дальные», негативные для общества последствия. 

Правовые основания и ограничения деятельности оппозиции 
связаны с политическими свободами, завоеванными народами в 
буржуазных революциях XVII–XVIII вв., когда было сформулиро-
вано право граждан на сопротивление самоуправной власти, а чуть 
позже обозначены пределы ее деятельности, угрожающие сувере-
нитету, территориальной целостности, республиканской форме 
правления, демократическому устройству государства и т.д. и т.п. 
И это должно быть отражено в законах страны. 

Этические основания и ограничения деятельности оппози-
ции определяются правом человека на достойную жизнь и прин-
ципом социальной справедливости как моральным базисом демо-
кратии, который постоянно обсуждается между властью и 
оппозицией. В зависимости от приоритета критериев целого и ин-
дивидуального выделяют справедливость коммунитаристскую, 
либеральную, либертатную и т.д. Инструментом борьбы за соци-
альную справедливость выступает гражданское неповиновение, а 
политическая оппозиция является одним из субъектов этого широ-
кого социального действия. Критерием ограничения действий оп-
позиции в этическом ключе может выступать легальное насилие и 
кодекс политической этики. 

Политические основания деятельности оппозиции связаны с 
правом граждан на конвенциональное политическое участие и за-
прет, пресечение неконвенциональных форм участия. Здесь крите-
рием возможности / невозможности применения той или иной 
формы участия является захват власти, присвоение властных пол-
номочий, изменение политического строя. Все три основания дея-
тельности политической оппозиции тесно связаны друг с другом 
[Тимофеева, 2005]. 
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Где мы можем увидеть это на практике хотя бы в первом 
приближении? Обратимся к опыту Великобритании, которая по-
ложила начало институциализации оппозиции и публичной критики 
с ее стороны. Еще в XVIII в. один из первых теоретиков оппози-
ции англичанин лорд Болингброк обосновал конституционный 
принцип, который определял сферу ее лояльной деятельности. 
Смысл этого принципа заключается в обеспечении баланса власти, 
контроля и критики со стороны оппозиции действий правительст-
ва, внесении предложений, направленных на реформирование го-
сударственно-правовых институтов. Процедура распределения 
функций в парламенте между правительственной партией и оппо-
зиционной партией в современной Великобритании происходит 
так. Партия, получившая большинство мест, – но не обязательно 
большинство голосов, – на всеобщих выборах или имеющая под-
держку большинства членов палаты общин, как правило, форми-
рует правительство. По традиции монарх обращается с просьбой к 
лидеру партии большинства сформировать правительство. Около 
100 ее членов в палате общин и палате лордов получают должно-
сти министров, в том числе и назначение в кабинет министров по 
представлению премьер-министра. 

Самая многочисленная партия меньшинства становится 
официальной оппозицией со своим лидером и «теневым кабине-
том». Лидеры правительства и оппозиции пользуются одинаковым 
почетом и располагаются на передних скамьях по обе стороны па-
латы общин, а позади них помещаются их сторонники – рядовые 
члены парламента, или «заднескамеечники». Подобным же обра-
зом располагаются партии и в палате лордов с некоторыми исклю-
чениями. 

Эффективность существующей партийной системы в парла-
менте в значительной степени обусловлена взаимоотношениями, 
сложившимися между правительством и оппозиционными пар-
тиями. В зависимости от расклада сил между партиями в палате 
общин оппозиция может попытаться свергнуть правительство, на-
неся ему поражение при голосовании по вопросу доверия. Однако 
обычные цели британской политической оппозиции таковы: 

а) содействовать формированию политического курса и осу-
ществлению законодательной власти с помощью конструктивной 
критики; 
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б) выступать против тех предложений правительства, кото-
рые она считает сомнительными; добиваться внесения поправок в 
правительственные законопроекты; 

в) предлагать свою собственную политическую линию, с тем 
чтобы улучшить свои шансы на победу на следующих всеобщих 
выборах. 

Оппозиция выполняет свою роль, участвуя в дебатах по раз-
личным вопросам, а также внося свои предложения на обсуждение в 
обеих палатах и действуя через систему парламентских комитетов. 

Повестка дня правительства определяется – под руково-
дством премьер-министра и лидеров обеих палат – главным пар-
ламентским организатором правительственной партии по согласо-
ванию с главным парламентским организатором оппозиционной 
партии. Главные организаторы правительственной и оппозицион-
ной партий («кнуты») представляют «обычные» каналы, к кото-
рым часто прибегают в тех случаях, когда необходимо найти вре-
мя для обсуждения какого-либо конкретного пункта повестки дня. 
Лидеры обеих палат обязаны дать возможность членам палат об-
судить интересующие их вопросы. Кстати, лидеры оппозиционных 
партий в Великобритании входят в состав Тайного совета, его глав-
ная функция – консультировать королеву по вопросу утверждения 
«королевских указов в совете», которые, согласно парламентским 
законам, устанавливают подзаконные нормативные акты, затраги-
вающие широкий круг вопросов – от конституций зависимых тер-
риторий до глобального загрязнения окружающей среды. 

Оппозиция осуществляет контроль за политикой правительст-
ва. Такая возможность есть у нее при работе в парламентских коми-
тетах; на «Часе вопросов» по понедельникам, вторникам, средам, 
четвергам, когда министры отвечают на вопросы парламентариев 
или когда по средам выступает премьер-министр1; в дебатах во 
время перерыва между заседаниями; во время так называемых ут-
ренних предложений, когда каждый из них имеет право выразить 
свое мнение по актуальному вопросу; наконец, в течение «20 дней 
оппозиции» во время каждой сессии, когда оппозиция имеет право 
выбирать темы для обсуждения. Процедурные возможности кри-

                                                            
1 Парламентарии имеют право обратиться с вопросами, на которые надле-

жит дать ответ в письменной форме. Вопросы и ответы публикуются в справоч-
нике «Хансард». Обычно каждый год поступает около 50 тыс. вопросов. 
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тики правительства возникают также во время обсуждения речи 
королевы, с которой она обращается к парламенту в начале каж-
дой сессии; во время дебатов по предложению о вынесении вотума 
недоверия, на которые правительство специально отводит время, и 
во время обсуждения законодательных и других предложений, 
внесенных правительством. 

Ежегодная финансовая поддержка из государственных фон-
дов позволяет оппозиционным партиям выполнять свои парла-
ментские обязанности в Вестминстере. Она оказывается только 
тем партиям, от которых, по крайней мере, два кандидата были 
избраны на предыдущих всеобщих выборах или избран один кан-
дидат при минимум 150 тыс. проголосовавших. Каждое получен-
ное место в парламенте оценивается в 3743 фунта стерлингов плюс 
7,48 фунта стерлингов на каждые 200 поданных голосов [Система 
государственного управления в Великобритании, 2002, с. 9]. 

Именно в Великобритании начался процесс юридического 
признания политической оппозиции, когда закон о министрах коро-
ны 1937 г. установил ежегодное жалование лидеру «официальной 
оппозиции» [Очерки парламентского права, 1993, с. 18]. В 1975 г. в 
Акте о жаловании министрам и другим лицам в ст. 2 было четко 
сформулировано понятие «лидер оппозиции». Указанная статья 
гласит: «В настоящем акте выражение “лидер оппозиции” означает 
в той или другой Палате парламента члена этой Палаты, который в 
данное время является в ней лидером партии, находящейся в оппо-
зиции к правительству Ее Величества, имеющей наибольшую 
цифровую численность в Палате общин» [Очерки парламентского 
права, 1993, с. 18]. Именно лидер оппозиции назначает члена пала-
ты общин, который наряду со спикером, лидером палаты общин и 
тремя другими членами палаты общин, назначаемыми этой пала-
той не из числа лиц, являющихся министрами Короны, входит в 
Комитет палаты общин, конституирующий весь персонал служб 
палаты и устанавливающий их численность, вознаграждение и 
статус их службы. Лидер оппозиции в британском парламенте ут-
верждается главой государства. 

Аналогичные положения предусматривают и законодательст-
ва большинства стран Британского Содружества (Австралия,  
Индия, Малайзия, Канада и др.). В некоторых из них положение о 
лидере оппозиции, порядке его назначения и правах включается в 
Основной закон (Папуа – Новая Гвинея, Сейшельские острова, 
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Фиджи). К примеру, ст. 84 Конституции Сейшельских островов 
1993 г. определяет порядок выборов и смещения лидера оппози-
ции и устанавливает, что его жалованье и пособия не могут быть 
менее жалованья и пособий министра и выплачиваются из консо-
лидированного фонда. 

Мировая практика законодательного регулирования оппози-
ционной деятельности приравнивает оппозицию к параллельному 
правительству и признает ее равноправие по отношению к закону. 
В странах, где понимают важность парламентской оппозиции для 
защиты прав человека, она целиком финансируется государством. 
В ФРГ, например, согласно закону 1994 г., каждая фракция, кото-
рая не поддерживает правительство, получает дополнительную 
(оппозиционную) надбавку. В Швеции фракции оппозиции полу-
чают за каждый депутатский мандат в два раза больше, чем фрак-
ции правительственного большинства. Таким образом государство 
предоставляет оппозиционным партиям дополнительную матери-
альную гарантию, обеспечивающую их плодотворную парламент-
скую деятельность. 

Парламентской оппозиции гарантируется право получения 
официальной документации и необходимой информации. Права 
парламентской оппозиции гарантированы правом обращения оп-
ределенной части депутатов в конституционные суды (в Консти-
туции РФ это право зафиксировано в ст. 125, ч. 2). Но это лишь 
маленькая толика, подтверждающая права российской оппозиции, 
которая имеет лишь дисперсную легитимность, рассыпанную по 
отдельным законам [Тимофеева, 2005]. Сначала оппозиционеры – 
фракция КПРФ, потом фракция «Яблоко» вносили проект закона о 
правовых основах деятельности оппозиции, но он так и не был 
принят. Затем фракция «Справедливая Россия» предложила зако-
нопроект о Федеральном собрании, где были бы прописаны права 
фракции не только большинства, но и меньшинства, чтобы у пер-
вых не «возникало желания совсем зажать оппозицию. Понятно, 
что фильтр “ЕР” проект не прошел»1. Как сказал лидер фракции 
С. Миронов, «В том, что сегодня нам позволено высказываться и 
наше мнение учитывается – в этом личная заслуга Володина. Будь 

                                                            
1 Сергей Миронов о внесении поправок в Конституцию // Сайт партии 

«Справедливая Россия». – 2020. – Март. – Режим доступа: 
https://spravedlivo.ru/10188510 (дата посещения: 15.05.2020) 
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на его месте кто-то другой, мы бы имели иной расклад внутри Ду-
мы. Но разве это правильно?»1. Понятно, что парламентская оппо-
зиция в условиях демократического государства борется за власть 
легальным путем, исключая насильственные действия, но почему 
ее действия не закрепить юридически, как это сделано в других 
странах? 

В качестве проводника публичной критики выступают так на-
зываемые качественные СМИ – как площадка для объективной кри-
тики и издания оппозиционных партий, представляющих ту или 
иную идеологическую картину мира. Как пишет Я.Н. Засурский, 
много лет возглавлявший факультет журналистики МГУ, «для лю-
бителей серьезной журналистики существуют дорогие газеты – их 
называют качественными – такие как английская “Таймс”, “Нью-
Йорк таймс” и “Вашингтон пост” в США, “Франкфуртер альге-
майне цайтунг” в Германии, “Монд” во Франции» [Засурский, 
2015, 6]. Для нее, как правило, характерно всестороннее и объек-
тивное освещение событий, тщательная проверка достоверности 
фактов. Это площадка и для широкой публичной критики как 
внешней, так и внутренней политики страны. 

Но оказывается, что эта площадка не лишена недостатков, 
связанных с общими проблемами отношений между властью и 
крупным бизнесом, этикой журналистского творчества, нередко 
скрывающего стремление к сенсационности или к материальному 
интересу. Не случайно Евросоюз в последние годы озаботился от-
ветственностью СМИ перед обществом, развернуты разного уров-
ня международные дискурсы по поводу содержания и соблюдения 
этических норм, которые для качественной прессы многих стран 
возведены в профессионально-этические стандарты. Комитет по 
свободе прессы при ЕС предложил создать национальные медиа-
регуляторы для 27 стран – членов Евросоюза, которые должен 
контролировать единый специальный орган ЕС. И это неслучайно. 
СМИ часто обслуживают те или иные политические или бизнес-
элиты, забыв об обязанности журналистов стремиться к объектив-
ному и достоверному освещению фактов и публичной критике не-
достатков. Об этом книга Удо Ульфкотте, редактора «Франкфур-

                                                            
1  Сергей Миронов о внесении поправок в Конституцию // Сайт партии 

«Справедливая Россия». – 2020. – Март. – Режим доступа: 
https://spravedlivo.ru/10188510 (дата посещения: 15.05.2020) 
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тер альгемайне цайтунг» с 1986 по 2003 г. «Продажные журнали-
сты. Любая правда за ваши деньги». Он подробно описывает не-
приглядные факты и констатирует: «Все названные в этой книге 
поименно люди отрицают свою отдающую коррупцией подозри-
тельную близость к организациям правящей элиты. Вдобавок они 
отрицают, что являются лоббистами. Они также отрицают свою 
“коррумпированность” вследствие их описанной близости к пра-
вящей элите. И они отрицают, что, будучи журналистами, близки-
ми к вышеупомянутым группам, утратили обязательную для жур-
налиста профессиональную хватку» [Ульфкотте, 2015, с. 407]. На 
взгляд автора, журналистика должна служить следующему: 
«…простые люди должны узнать правду, чтобы получить возмож-
ность сопротивляться» [Ульфкотте, 2015, с. 419]. 

Итак, как правило, субъектом публичной критики выступает 
критически мыслящая интеллигенция, лидеры политической оппо-
зиции, журналисты качественных или оппозиционных СМИ. Ее 
объектом становятся нерешенные или плохо решаемые властью 
социальные, экономические и политические проблемы. Цель пуб-
личной критики – поддерживать власть в состоянии постоянной и 
вдумчивой работы над образом лучшего будущего и исправлением 
собственных ошибок. 

 
 

Вывод 
 
Социальный мир вырастает из актуальной публичной крити-

ки, предлагающей альтернативы общественного развития. «Фун-
даментализм» в мышлении как власти, так и оппозиции ведет в 
конечном плане к войне – насилию и террору. Деятельность «пар-
тии критиков» означает, с одной стороны, эскалацию публичных 
конфликтов в обществе, с другой – одновременно и их легитима-
цию, институциализацию, структуризацию и решение, что способ-
ствует созданию постоянно действующего института публичной 
критики, который помогает искать наилучшие пути разрешения 
проблем. Этому служат последовательно сменяющие друг друга 
конфликтный дискурс и дискурс согласований, составляющие 
сердцевину государственно-общественного или публичного дис-
курса о лучшем настоящем и будущем. Для этого необходимо оп-
ределить четкие политические, этические и правовые основания 
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деятельности «альтернативного правительства» – конструктивной 
оппозиции. 

Современная российская политология воспринимает власть и 
как влияние особого рода, и как способность к достижению опреде-
ленных целей, и как возможность использования тех или иных 
средств, и как особое отношение между управляющими и управ-
ляемыми через дискурс. В свое время М.В. Ильин и А.Ю. Мельвиль 
определили власть как совокупность трех измерений: 1) директив-
ный аспект – власть трактуется как господство, обеспечивающее 
выполнение приказа, директивы; б) функциональный аспект – по-
нимание власти как способности и умения реализовать функцию 
общественного управления; 3) коммуникативный аспект, связан-
ный с тем, что власть так или иначе реализуется через определен-
ный язык, понятный обеим сторонам общественного отношения 
власти [Ильин, Мельвиль, 1997]. С точки зрения коммуникативно-
го подхода власть всегда стремится к монополии на информацию, 
обладанию правом на первоочередную номинацию, определение 
повестки дня дискурса, а оппозиция пытается ограничить ее в 
этом, оспаривая эту монополию с помощью публичной критики и 
предложения альтернативных путей решения проблем, тем самым 
снижая градус насилия в обществе. Важно, чтобы эти процессы 
проходили в строго определенных институциональных рамках. 
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L.N. Timofeeva∗ 
Public criticism as an instrument of prevention of violence in society 

 
Abstract. Power is often interpreted as a violence, which is answered by other 

violence on the part of the opposition. The stronger the tyranny of the government, the 
stronger the resistance from the opposition, even to the use of terror. The Norwegian 
conflictologist J. Galtung in his concept of structural and cultural violence and the 
American political scientist R. Galtung have convincingly shown what comes out of 
such a confrontation. Dahl, who explored the relationship between the government and 
the opposition through public rivalry. Today often consider a category of «power» is 
not so much traditional power key as a communicative, discourse – as a phenomenon 
arising out of communicating and involving the society to choose a certain political 
code of the alternatives proposed by the management group and resulting from their 
joint discourse. In this case, such tools of political communication as public criticism 
and alternative views on what is happening on the part of the public, the opposition 
helps to avoid violence and understand not only how power arises, but also why it loses 
its authority and the opposition strengthens. The basis for this analysis, we find in criti-
cal theory of the German marxists and, above all, the scientific representatives of the 
Frankfurt school H. Arendt and J. Habermas, in genetic structuralism P. Bourdieu in the 
theory of self-referential systems of N. Luhmann, in post-sructuralism in M. Foucault et 
al. The reluctance of the authorities and the opposition to cooperate with each other in 
the form of constructive discourse is explained in particular by the «fundamentalism» in 
the thinking of both. The historical concept analysis of the Russian radical opposition 
shows that its ontogenesis is persistently reproduced every time a political (ideological) 
resource of the government is developed and society loses its perspective of develop-
ment, when the government does not create itself and does not perceive alternatives 
from its opponents and prohibits public criticism. 

Keywords: power; violence; opposition; discourse; fundamentalism; public 
criticism; alternatives in politics. 
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КАК ПОЛЕ ПОЛИТИЧЕСКОГО ПРОТИВОСТОЯНИЯ 
ВЛАСТИ И ОППОЗИЦИИ 

 
Аннотация. Цифровизация, стремительно меняющая облик общественной 

жизни, включая политическую сферу, серьезно преобразовывает условия конку-
ренции для двух главных сил внутриполитической арены – власти и оппозиции. 
Уровень развития цифровых технологий и степень их проникновения в совре-
менные общественные процессы столь высоки, что позволяют говорить о возник-
новении цифрового пространства, с учетом особенностей которого теперь вы-
страиваются коммуникация и конкуренция в этой паре. И перед оппозицией, и 
перед властью открылось немало новых возможностей по достижению своих 
целей и решению задач, но вместе с тем возникло немало проблем и уязвимых 
мест, с которыми они не могут не считаться. В этом смысле цифровое простран-
ство несет в себе неоднозначную и местами даже противоречивую перспективу 
для них. 

В статье предпринята попытка обозначить ключевые проблемы и дискус-
сии, связанные с осмыслением цифрового пространства как поля политического 
противостояния власти и оппозиции. С этой целью проанализированы центральные 
понятия исследуемой проблематики – «цифровизация» и «цифровое пространство»; 
рассмотрены наиболее важные условия противостояния власти и оппозиции в циф-
ровом пространстве; очерчены контуры изменений во взаимодействиях общества и 
власти, связанных с цифровым пространством; дана оценка влиянию цифрового 
пространства на «традиционные» демократические институты. 

Ключевые слова: цифровизация; цифровое пространство; киберпростран-
ство; Интернет; власть; оппозиция; цифровая демократия. 
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Современное пространство политики стремительно меняется, 

прежде всего под влиянием развития информационно-комму- 
никационных технологий, или, говоря точнее, – процесса цифро-
визации. Как представляется, среди множества аспектов такой 
трансформации политической сферы наиболее важны три. 

Во-первых, контроль над информационными потоками и в 
целом информационным пространством становится ключевым и 
даже, возможно, главным властным ресурсом [Курочкин, Антонов, 
2017]. Именно те, кто владеет и управляет бó льшими потоками 
информации, получают значительные преимущества в борьбе за 
доминирование на политическом пространстве. На это наслаивается 
масштабность, возникшая за счет развития цифровых технологий: 
объемы, виды контента, неограниченное количество реципиентов, 
высокая скорость распространения информации. В результате у 
политических акторов появилось намного больше простора для 
манипулирования общественным мнением путем пропагандист-
ского воздействия на массовое сознание [Малашенко, Нисневич, 
Рябов, 2019, с. 93–94]. 

Во-вторых, в современном политико-административном про-
цессе существенно вырос уровень внедрения цифровых технологий 
[Подорова-Аникина, 2016]. Причем это происходит не только в 
плоскости взаимодействия власти и общества, но также и в плоско-
сти взаимодействия публичных органов власти между собой. 

В-третьих, современные общества, активно пользующиеся 
цифровыми технологиями и Интернетом (по данным авторитетных 
статистических агентств, к апрелю 2020 г. численность интернет-
пользователей по всему миру составляла более 4,57 млрд, из кото-
рых порядка 3,81 млрд – это одновременно также пользователи 
социальных сетей, а уникальных пользователей мобильных уст-
ройств насчитывалось более 5,16 млрд человек1), стали более тре-

                                                            
1 Digital around the world in April 2020 // We Are Social Inc. – 2020. – April. – 

Mode of access: https://wearesocial.com/blog/2020/04/digital-around-the-world-in-
april-2020# (accessed: 11.05.2020) 
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бовательными к власти, ее прозрачности и эффективности1. В пер-
вую очередь это обусловлено тем, что в результате такой виртуали-
зации жизни общества происходит интенсивный переход от исполь-
зования «традиционных» средств массовой информации (прессы, 
радио и телевидения) к интернет-ресурсам, в которых информаци-
онная картина граждан формируется не только под влиянием офи-
циальных государственных источников информации, но также и 
альтернативных источников, на которых могут быть представлены 
полярные интерпретации социально-политической действительности. 

И хотя пока рано говорить о доминировании так называемых 
«новых медиа» [Володенков, 2015], тем не менее их все большее 
влияние на формирование социально-политической картины в ин-
формационном поле и возникновение нового уровня конкуренции 
в последнем – весьма очевидные тенденции. 

Как следствие, постоянно изменяются условия взаимодейст-
вия для ключевой политической пары – власти и оппозиции. Меж-
ду тем анализ указанных условий крайне важен, поскольку в лю-
бом государстве противоборство этих двух сил – неотъемлемая 
часть внутриполитического процесса [Исаков, Олейник, 2009]. 

Само понятие «цифровизация» в связи с безусловной акту-
альностью данного явления и связанных с ним процессов очень 
часто используется в современных научных работах. Вместе с тем 
редко можно встретить определение данной категории и даже по-
пытки ее интерпретации. А те определения, которые имеются в 
литературе, в большинстве случаев серьезно отличаются и не от-
ражают всю ее сущность. Не претендуя на всеохватность, приве-
дем лишь наиболее частые дефиниции категории «цифровизация»: 
1) процесс преобразования аналоговых ресурсов в двоичную элек-
тронную (цифровую) форму [Khan, Khan, Aftab, 2015, p. 139]; 
2) изначальное создание нового продукта в цифровой форме; 
3) процесс использования компьютерных средств и технологий 
[Лазар, 2018, с. 171]; 4) процесс внедрения цифровых технологий 
генерации, обработки, передачи, хранения и визуализации данных 
в различные сферы человеческой деятельности [Плотников, 2018, 
с. 17]; 5) массовое использование цифровых сервисов (технологий) 

                                                            
1 Доклад об итогах внедрения системы «Открытое правительство» и пер-

спективах до 2024 года // Экспертный совет при Правительстве РФ. – Режим дос-
тупа: https://report.open.gov.ru/ (дата посещения: 11.05.2020) 
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гражданами, предприятиями и государственными органами1; 
6) современный общемировой тренд развития экономики и обще-
ства, основанный на преобразовании информации в цифровую 
форму [Халин, Чернова, 2018, с. 47]; 7) подход к использованию 
цифровых ресурсов в трансформации различных сфер обществен-
ной жизни [Петрова, Бондарева, 2019, с. 353] и т.д. 

Столь серьезные разночтения, вероятно, связаны с рядом 
объективных проблем, среди которых в первую очередь можно 
назвать: 1) многогранность процесса цифровизации; 2) стреми-
тельное усложнение цифровизации, в результате которого у него 
появляются новые составляющие (новые цифровые технологии) и 
свойства; 3) перманентный охват цифровизацией новых сфер об-
щественной жизни и т.д. 

На наш взгляд, в самом общем плане цифровизацию можно 
рассматривать в трех основных ипостасях, которые органично до-
полняют друг друга и всеобъемлюще отражают суть данного явле-
ния. Во-первых, ее можно понимать в крайне узком смысле – как 
глобальный переход от использования аналоговых технологий к 
цифровым. При таком подходе цифровизация предстает лишь как 
новый этап развития самих технологий и их качественное улучше-
ние, с которым человечество уже неоднократно сталкивалось на 
протяжении своей истории. Во-вторых, цифровизацию можно по-
нимать как масштабное внедрение в различные сферы человече-
ской деятельности и в целом общественную жизнь цифровых тех-
нологий (прежде всего компьютерных технологий и Интернета).  
В такой интерпретации цифровизация предстает уже в облике  
явления, ведущего к переходу на количественно новый уровень 
использования обществом высоких технологий в производстве, 
оказании услуг, информационном обмене и других процессах.  
И, в-третьих, в наиболее широком смысле цифровизация может 
трактоваться не просто как процесс внедрения цифровых техноло-
гий в различные сферы человеческой деятельности, но также и как 
повышение роли этих технологий в жизни общества; переход об-
щества на качественно новый уровень их использования и самое 

                                                            
1 Digitization for economic growth and job creation: regional and industry per-

spectives. World Economic Forum: The Global Information Technology Report 2013 / 
K. Sabbagh et. al. – 2013. – P. 35. – Mode of access: https://pdfs.semanticscholar.org/ 
67f3/a5f8cd578d53a606f8b136beb904ee3dc81c.pdf (accessed: 11.05.2020) 
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главное – как изменение самой ценности этих технологий. По-
следнее предполагает переосмысление соотношения в тандеме 
«человек – машина» в сторону доминирования именно машины 
(робота), которая все чаще рассматривается как потенциально пре-
восходящая человека в будущем по многим параметрам (что очень 
спорно) и обладающая искусственным интеллектом. В соответст-
вии с таким подходом цифровизация есть глобальный процесс, 
существенно меняющий устоявшиеся черты социума. 

Такое сильное влияние цифровизации на ключевые сферы 
общественной жизни (и в частности, политическую) позволяет 
ставить вопрос о том, что современное пространство политики – 
это уже не только реальное пространство, но также и новое – фор-
мируемое в результате процессов цифровизации. 

 
 

Цифровое пространство 
 
Исследуемое новое пространство часто также называют ки-

берпространством, виртуальным пространством, онлайн-простран- 
ством, интернет-пространством и т.д. И здесь сразу скажем, что 
эти понятия не синонимичны понятию «цифровое пространство», 
как может показаться при изучении некоторых работ [Трофимен-
ко, Елисеева, Коробейникова, 2017; Добринская, 2018 и др.]. Так, 
наиболее основательно разработанная в науке категория «кибер-
пространство», по сути, подразумевает всю совокупность инфор-
мации и коммуникаций, составляющую Интернет [Ploug, 2009]. 
Аналогичный смысл, как правило, вкладывается и в понятия «интер-
нет-пространство» [Aurigi, 2005], «онлайн-пространство» [Marshall, 
2001]. Между тем известно, что сегодня существуют специальные 
программы для мобильных устройств, посредством которых люди 
коммуницируют между собой, обмениваются информацией, но 
при этом данные программы могут работать без Интернета и сото-
вой связи. Довольно яркими примерами являются Firechat, 
Bridgefy, Signal Offline Messenger, Briar и пр. (интересно, что эти и 
подобные программы начиная с 2014 г. активно использовались в 
протестных акциях в Гонконге, Венесуэле, Ираке и других странах, 
когда власти ограничивали использование Интернета). 

В свою очередь, другое, более широкое понятие «виртуаль-
ное пространство» охватывает указанные программы, но тоже 
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полностью не включает все явления, связанные с цифровыми тех-
нологиями. Например, существуют технологии, создающие так 
называемую дополненную реальность (Augmented Reality или AR). 
Она формируется посредством синтеза явлений реального и вир-
туального пространств для создания объектов нового типа, среди 
которых такие, как «умные личные помощники» (Amazon Alexa, 
Google Assistant, Microsoft Cortana и др.), поддерживающие, поми-
мо прочего, процесс оказания государственных услуг и работу с 
опубликованными государственными данными; цифровые инте-
рактивные 3D-карты в сфере кибербезопасности, в которых свя-
занные госданные представлены в виде зданий виртуального горо-
да, позволяющие сотрудникам соответствующих государственных 
служб предвидеть и предотвращать потенциальные угрозы; циф-
ровые AR-офисы по предоставлению госуслуг [Косоруков, 2020]; 
технологии по воссозданию исторических событий; технологии 
распознавания лиц и т.д. С одной стороны, технологии дополнен-
ной реальности делают виртуальный мир более реалистичным, а с 
другой – исключают возможность полной замены действительно-
сти виртуальным пространством [Бауэр, Сильвестров, Барышни-
ков, 2017, с. 34]. В представление человека об окружающей среде 
добавляется компьютерная графика для передачи прошлой, на-
стоящей или будущей информации о месте или объекте [Shekhar, 
Feiner, Aref, 2016, p. 76–77]. 

Таким образом, на наш взгляд, понятие «цифровое простран-
ство» включает в себя больше явлений, связанных с современными 
технологиями, и поэтому оно наиболее широкое из всех упомяну-
тых понятий. Но вместе с тем цифровое пространство охватывает 
все, что принято называть «киберпространством», «интернет-
пространством», «онлайн-пространством» или «виртуальным про-
странством». Поэтому все, что справедливо по отношению к дан-
ным категориям, справедливо и применительно к категории «циф-
ровое пространство». И более того, краеугольной составляющей 
цифрового пространства является именно Интернет. С этим, веро-
ятно, и связано часто встречающееся в научной литературе отожде-
ствление всех этих понятий и терминологическая неточность. 

В то же время существует другая, не менее сложная теоре-
тическая или, скорее, философская проблема: в научном сообще-
стве до сих пор не выработано компромиссного мнения по поводу 
соотношения пространства, созданного цифровыми технологиями, 
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и реального пространства. В самом общем виде можно заметить, 
что на этот счет есть две крайние позиции. Первая гласит, что 
цифровое пространство – самостоятельное, автономное явление, 
которое может существовать независимо от реального пространст-
ва. Согласно второй позиции, цифровое пространство – всего лишь 
информационная проекция реального пространства, искусственно 
созданная, поддерживаемая и развиваемая последним [Хуторной, 
2011, с. 70]. 

Второй подход, думается, в большей степени соответствует 
действительности. Очевидно, что компьютеры, как и вся другая 
техника, не обладают внутренним миром, сознанием и не являются 
субъектами социальной деятельности. И сложно спорить также с 
тем, что мыслит не компьютер, а человек с помощью компьютера. 
Соответственно, цифровое пространство – это скорее вид перцеп-
туального (порядка сосуществования предметов в восприятиях 
человека) или концептуального пространства (порядка сосущест-
вования идеальных объектов), нежели реального. В него действи-
тельно входят не вещи объективной реальности и не люди, а идеи, 
которые отражают реальность и которые символически выражены 
в знаках, символах, текстах и т.д. [Волов, 2011, с. 49, 53–54]. В ре-
зультате цифровое пространство предстает как система идей, ожи-
даний, практик и операций, которые являются продуктом не только 
технологий [Gunkel, 2000, p. 805]. Более того, можно даже утверж- 
дать, что технологии в большей степени лишь реализуют уже су-
ществующие у людей идеи, ожидания, практики и операции. 

Анализируя понятие «киберпространство», Д.Е. Добринская 
предлагает его раскрывать через три аспекта: физический (сово-
купность всех компьютеров, смартфонов, средств виртуальной ре-
альности и т.п.), информационный (совокупность бесчисленных 
информационных потоков) и социальный (все социальные взаимо-
действия, которые происходят в виртуальном пространстве) [Доб-
ринская, 2018, с. 63–64]. 

С нашей точки зрения, указанные составляющие можно от-
нести и к цифровому пространству, но для полного раскрытия 
данного феномена следует включить еще один важный аспект,  
который затрагивался выше, – сегмент цифрового пространства, 
состоящий из совокупности технологий дополненной реальности. 

В целом, констатируя зависимость конкретно Интернета и в 
целом цифрового пространства от реального пространства и чело-
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века, не стоит забывать, что цифровые технологии трансформиро-
вали не просто поведение человека, но и его восприятие реальности. 
Как верно отмечается в ряде работ, главный социально-поли- 
тический вызов, с которым сталкивается человек в современной 
(цифровой) эпохе, – это переплетение виртуальности и реальности, 
иррациональности и рациональности в такой степени, что челове-
ческое сознание зачастую не в состоянии их различить [Чугров, 
2017, с. 54]. Как следствие, возникают серьезные проблемы в со-
циализации людей, «воспроизводстве образцов» поведения, усвое-
нии норм и ценностей, сплачивающих общественную систему 
[Шабров, 2019, с. 240]. Не менее значимо то, что в таких условиях 
человек не просто воспринимает мир, но также может преобразо-
вывать и конструировать его, как бы приспосабливая к себе [Шар-
ков, 2017, с. 137]. Все это приводит к тому, что очень сложно вы-
вести не только репрезентативную интерпретацию цифрового 
пространства, но также и ее «экспликацию». 

 
 

Власть versus оппозиция 
 
Все указанные явления, процессы и тенденции кардинально 

меняют условия для политики и политиков, для власти и оппози-
ции. Цифровое пространство придает инновационность дискур-
сивным рамкам политики, формулированию и выражению новых 
идей и смыслов для общественного мнения и созданию нового 
противовеса гегемонии властвующей элиты. Именно в цифровом 
пространстве на сегодняшний день сложились реальные возмож-
ности противодействия (выдвижения альтернативной позиции) 
СМИ и официальному дискурсу [Тимофеева, 2019]. Здесь же 
уточним, что цифровые технологии оказывают наиболее сильное 
влияние, когда они объединяют онлайн- и реальную мобилизацию 
[Sampedro, Avidad, 2018, p. 35–36] (в частности, это хорошо про-
слеживается на примере событий «арабской весны»). Или, говоря 
иначе, использование Интернета и мобильной связи в современ-
ном обществе, конечно, имеет важное значение, но по-прежнему 
сохраняется значимость социальных взаимодействий и общест-
венной реакции в реальном пространстве [Castells, 2012, p. 221]. 

В цифровом пространстве у граждан появилось множество 
альтернатив при выборе контента, что меняет индивидуальные 
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стимулы для получения политической информации и, соответст-
венно, влияет на политическое участие. Более того, граждане сис-
тематически опровергают любую информацию, которая идет враз-
рез с их взглядами, независимо от того, подтверждена она 
неопровержимыми фактами или нет. Наконец, в новых условиях 
каждый получил право не только на собственное мнение, но и на 
свои собственные факты [Political communication in a high-choice 
media environment …, 2017, p. 4, 18–19]. И в этом смысле Интернет – 
гораздо больше, чем просто еще один источник информации. Он 
представляет собой мощную и доступную платформу для полити-
ческих дискуссий и политического участия, а также для координа-
ции действий политических единомышленников [Campante, 
Durante, Sobbrio, 2018]. И особую роль в этом процессе играют со-
циальные сети. 

Социальные сети все чаще используются в противостоянии 
власти и оппозиции в качестве инструментов информационно-
психологического управляющего воздействия и информационного 
противоборства [Михайленок, 2019, с. 16]. Как известно, в поли-
тических дискурсах в социальных сетях наиболее активны прежде 
всего участники общественных движений, политики, партийные 
работники и те, кто преследует определенные политические цели 
[Loader, Mercea, 2011]. 

В то же время и социальные сети, и в целом цифровое про-
странство используется в политических целях не только потому, 
что с каждым днем все больше людей «включается» в это про-
странство, но и потому, что здесь для субъектов политики откры-
вается много новых возможностей. Например, востребованными 
становятся компьютерные программы, созданные по принципу 
нейронных сетей, которые активно используются для мониторинга 
интернет-контента и продвижения в цифровом пространстве поли-
тических идей (так, программы-боты применяются провластными 
и оппозиционными акторами для политически окрашенных ин-
формационно-сетевых «вбросов»), смыслов и установок; для вы-
страивания электоральных прогнозов и т.д. [Михайленок, Малы-
шева, 2019, с. 81–82]. 

Как отмечают Р.А. Фенра и А. Казеро-Рипольес, один из 
важнейших эффектов цифровой эпохи – новый уровень и масштаб 
политического мониторинга. Авторы предлагают рассматривать 
такой мониторинг не только как инструмент представителей вла-
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сти и выделяют в нем три основные области: правительственный 
(государственный), гражданский и общий (проводимый в сотруд-
ничестве государственных структур с гражданским обществом для 
развития процессов общественного контроля). Более того, в каче-
стве самого значимого выдвигается именно гражданский мони-
торинг, который открывает перспективу реализации идеи кон-
тролируемой (со стороны гражданского общества) демократии.  
У граждан появляются возможности тщательного изучения цен-
тров власти, наблюдения за процессом управления государствен-
ными ресурсами и средствами, принятием политических решений, 
а также в случае злоупотребления властью – осуждения (критики) 
правящих групп [Feenstra, Casero-Ripollés, 2014, p. 2462–2463]. 

Сюда же, как видится, следует добавить область мониторинга, 
проводимого оппозиционными силами. Критика власти, исходя-
щая от оппозиции в онлайн-пространстве, зачастую выстраивается 
на основе собранных на официальных властных ресурсах данных. 
Это, с одной стороны, позволяет оппозиции довольно быстро реа-
гировать на формируемую властью информационную картину.  
С другой стороны, такая критика выглядит более убедительной 
для целевой аудитории, поскольку базируется на общедоступных 
для пользователей материалах. 

Следующий важный момент противостояния власти и оппо-
зиции в условиях цифрового пространства связан с территориаль-
ным аспектом. Сегодня уже сложно рассматривать политическое 
пространство в неразрывной связи с территорией: политические 
акторы легко преодолевают любые территориальные ограничения 
[Пушкарева, 2012, с. 166]. И здесь возникла довольно острая про-
блема – изменилось контролируемое властью пространство, кото-
рое теперь выходит за пределы территории государства, но при 
этом затрагивает его функции и интересы. 

Несмотря на то что контроль власти над физической терри-
торией остается незыблемым, ситуация с «территорией», обра-
зующейся посредством цифровых технологий – цифровым про-
странством, – не так проста. Очевидно, что эти два вида 
территории не совпадают. И как подчеркивает Д. Ламбах, в этой 
связи национальные государства предпринимают попытку ретер-
риториализации своих территорий в цифровом пространстве. То 
есть они стремятся установить аналогичный контроль в границах 
распространения и использования Интернета и цифровых техноло-
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гий на территории, которая находится под их юрисдикцией. И для 
этого, по мнению автора, ими применяется множество различных 
механизмов: нормативно-правовые ограничения; использование 
национальных брандмауэров (специальных защитных программ, 
обеспечивающих проверку и фильтрацию данных, поступающих 
из глобального Интернета); использование технологий геолокации 
для блокировок нежелательных материалов и площадок; актуали-
зация в официальной повестке дня таких целей, как информацион-
ная безопасность и т.д. [Lambach, 2019, p. 25–27]. 

И здесь примечательны также выводы представителей право-
вой науки. Ими выдвигается тезис о том, что цифровые технологии 
и Интернет сформировали самостоятельное юридически значимое 
пространство, которое, во-первых, лишено однозначной географи-
ческой определенности [Федотов, 2016, с. 168], а во-вторых, может 
быть рассмотрено наряду с территорией земли, водным и воздуш-
ным пространством, определяющими суверенные границы государ-
ства. Все это приводит к тому, что в праве категория «пространст-
во» постепенно вытесняет категорию «территория», поскольку от 
этого зависит весьма реальная проблема – юрисдикция и суверени-
тет государства [Талапина, 2018, с. 14–15]. 

С одной стороны, понятно, что в цифровом пространстве 
действительно могут появляться деструктивные внешние силы, 
которые, стремясь изменить расстановку сил, способны вмеши-
ваться в противостояние власти и оппозиции, преследуя свои цели 
(чаще всего геополитические). И вопрос наличия всеохватываю-
щего (в пространственном аспекте) контроля имеет принципиаль-
ное значение с точки зрения государственной безопасности. Однако, 
с другой стороны, также понятно, что стремление любой власти 
дублировать и транслировать свой территориальный контроль в 
цифровое пространство обусловлено не только вопросом государ-
ственной безопасности и международных отношений, но также и 
функцией регулирования социальных отношений на внутренней 
арене, желанием контролировать общественные процессы и со-
хранять установленный политический режим. 

Относительно территориального аспекта также заслуживает 
внимания позиция Г.Л. Эрреры. По его мнению, хотя цифровое 
пространство (киберпространство) и является экстерриториаль-
ным, это не означает, что государственная власть, предполагаю-
щая привязку к определенной территории, никак не может контро-
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лировать его. Цифровое пространство не существует само по себе, 
оно существует в неразрывной связи с человеческими правилами и 
организовано в соответствии с ними. Вопрос должен быть постав-
лен иначе: в какой степени политические деятели (т.е. правящие 
группы) отдельных стран способны ограничить данное простран-
ство и преобразовать его в соответствии со своими интересами? 
[Herrera, 2007, p. 88–89.] 

Несмотря на то что цифровое пространство контролируется 
не так просто, как физическая территория, и здесь работают дру-
гие механизмы, действительно было бы преждевременно утверж- 
дать, что в этом пространстве возможности власти существенно 
сузились. Так, высокая активность граждан в виртуальной реаль-
ности и все более интенсивная их «привязка» к официальным ре-
сурсам (прежде всего в сегменте предоставления государственных 
услуг и процедур электронного участия), напротив, скорее расши-
рили возможности для государственного контроля. Как верно от-
мечается в некоторых исследованиях, даже одни только цифровые 
профили пользователей позволяют достаточно подробно проана-
лизировать и описать ключевые характеристики индивидов, вклю-
чая их потенциальную лояльность / нелояльность тому или иному 
политическому режиму. В итоге возникают широкие просторы для 
контроля над конкретными пользователями и обществом в целом 
со стороны субъектов политики, имеющих специальные инстру-
менты для сбора, обработки и использования большого массива 
данных [Володенков, 2018, с. 43]. Кроме того, для полномасштаб-
ной политической конкуренции и политической активности в Ин-
тернете власть зачастую устанавливает довольно серьезные огра-
ничения. С одной стороны, наиболее популярные платформы 
(прежде всего социальные сети) могут быть запрещены и заблоки-
рованы в конкретных государствах, в том числе по политико-
идеологическим соображениям (яркий пример – Китай), государ-
ства также могут выдвигать условия таким платформам по фильт-
рации контента определенного содержания, для того чтобы они 
были разрешены. С другой стороны, сами авторы публикуемого 
контента (и политически активные граждане, и лидеры общест-
венного мнения, и политики) изначально ограничены условиями 
использования платформ, на которых они публикуют эти материа-
лы: контент может быть легко удален в случае нарушения правил 
пользования. Причем не всегда такое последствие наступает в ре-
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зультате действительного нарушения официально обозначенных 
ограничений. Опять же, контент может быть удален и исходя из 
идеологических рамок, которые негласно выступают в качестве 
своего рода «фильтра»1. Наконец, власть посредством имеющихся 
у нее ресурсов может влиять на алгоритмы ранжирования различ-
ных площадок в поисковых системах Интернета [Halavais, 2009]. 

Таким образом, в цифровом пространстве у власти появляется 
много возможных преимуществ в противостоянии с оппозицией. 
Однако в то же время немало возможностей появилось и у оппози-
ции [Şen, Bölümü-Elazığ, 2012, p. 494]. Известно, что ее роль за-
ключается не только в определенных действиях на политической 
арене (показывать и доказывать свою пользу обществу посредст-
вом конкретных шагов), но также в трансляции несогласия с про-
водимым властью политическим курсом [Бугаец, 2013, с. 167] и в 
формировании альтернативных позиций по решению ключевых 
общественных проблем. В цифровом пространстве это реализуется 
значительно более свободно и масштабно. 

Кроме того, известно, что целью оппозиции не всегда явля-
ется приход к власти. Она может стремиться лишь влиять на дей-
ствующую власть – как с целью корректировки политического 
курса [Дмитриев, Татаркова, 2013, с. 131], так и для получения  
определенных политических дивидендов. При этом причин неже-
лания вести полноценную борьбу за власть может быть много: и 
нехватка ресурсов, и недостаточный уровень поддержки, и неже-
лание брать на себя ответственность за принятие государственных 
решений и т.д. Но даже при таких целях власть и оппозиция всегда 
позиционируют себя в обществе как враждебная двоица, стремя-
щаяся занять место другого, в связи с чем «общение» между этими 
двумя силами всегда намеренно конфликтно [Тимофеева, 2004, 
с. 136]. И в данном случае цифровое пространство позволяет оппо-
зиции наращивать давление на власть и претендовать на большее 
влияние. Так, виртуальные площадки (в том числе и социальные 
сети) позволили ей значительно упростить организацию и коорди-

                                                            
1 The shifting landscape of global internet censorship / J. Clark, R. Faris, 

R. Morrison-Westphal, H. Noman, C. Tilton, J. Zittrain. – Berkman Klein Center for Internet & 
Society Research Publication, 2017. – Mode of access: https:// dash.harvard.edu/bit-
stream/handle/1/33084425/Internet_Monitor_2017_Filtering_Report_draft_for_SSRN_and_
DASH_process.pdf?sequence=2 (accessed: 29.03.2020) 
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нацию акций протеста. В этом смысле цифровые технологии рас-
ширяют организационные ресурсы оппозиции. 

Относительно конфликтного характера взаимоотношений и 
взаимодействий власти и оппозиции важно сделать одну оговорку. 
Общепринято, что оппозиция условно делится на системную и не-
системную. Вторая во время государственных кризисов (прежде 
всего экономических) нередко расширяет уровень своей общест-
венной поддержки, в результате чего она начинает представлять 
угрозу не только для власти, но и для системной оппозиции. При 
таком раскладе первостепенным конкурентом последней может 
стать именно несистемная оппозиция, а не власть [Lust-Okar, 2004, 
p. 173] (здесь необходимо также учитывать специфику конкретного 
политического режима: системная оппозиция может вообще иметь 
«фасадный» характер, по факту постоянно поддерживать власть и 
быть частью выстроенного политического режима). 

Чаще всего такой специфичный расклад в политической сис-
теме свойственен авторитарным режимам. Именно в таких режи-
мах ощутимо проявляется влияние цифровизации на положение 
пары «власть – оппозиция». Как справедливо подчеркивается в 
ряде работ, в таких режимах блогеры, онлайн-форумы и другие 
формы новых СМИ фактически становятся альтернативными ис-
точниками новостей и важной информации. Это приводит к 
уменьшению контроля власти над информационными потоками и 
повесткой дня [Etling, Faris, Palfrey, 2010]. 

Современные исследования, демонстрирующие корреляцию 
между расширением доступа к информации (за счет цифровых 
технологий) и ростом протестов в авторитарных режимах, указы-
вают на четыре фактора: 1) Интернет снизил издержки и риски для 
оппозиционных движений, способствуя организации коллектив-
ных протестных акций; 2) Интернет может спровоцировать изме-
нение отношения к власти, предоставляя гражданам альтернатив-
ную информацию; 3) Интернет может подтолкнуть потенциальных 
протестующих к действию, снизив информационную неопреде-
ленность; 4) Интернет эффективно мобилизует людей посредством 
видео и фотографий [Ruijgrok, 2017, p. 514]. 

Сюда же стоит добавить еще один немаловажный фактор. 
Известно, что существование оппозиции и рост ее поддержки чаще 
всего обусловлены неудовлетворенным социальным интересом. 
Как правило, это связано с ситуацией, когда власть либо игнори-
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ровала этот интерес, либо ущемляла его [Газимагомедов, Стреб-
ков, Рукинов, 2016, с. 127]. Это уже достаточно устоявшееся науч-
ное представление. Но в условиях цифровизации данный механизм 
начинает работать немного иначе: оппозиция (прежде всего несис-
темная) может в онлайн-пространстве менять сам социальный ин-
терес. В результате смещения акцентов даже при реальной эффек-
тивности власти и достижении ею общественно значимых целей 
все эти результаты могут обесцениваться оппозицией либо пре-
подноситься как не столь значимые. Это, в частности, отчетливо 
прослеживается в деятельности многих оппозиционно настроен-
ных блогеров, которые имеют иногда миллионы подписчиков и 
являются лидерами общественного мнения. Успешность власти 
они могут целенаправленно оценивать и интерпретировать не по 
достигнутым целям или соотношению целей и затраченных ресур-
сов, а, например, только по тому, какой ценой дался этот резуль-
тат. Как правило, в таких случаях говорится о неоправданно высо-
кой цене, сколь бы объективно значимыми для общества ни были 
достигнутые цели. 

Как видно из рассмотренного, цифровое пространство на-
кладывает серьезный отпечаток на взаимоотношения власти и оп-
позиции, на политическую конкуренцию. И закономерно может 
встать вопрос: как цифровое пространство влияет на демократию и 
ее институты? 

 
 
Цифровое пространство и институты демократии 

 
Использование цифровых технологий в современном поли-

тико-административном процессе становится столь обширным яв-
лением, что все активнее говорится о становлении «цифровой де-
мократии» (используются также и другие термины: «виртуальная 
демократия», «теледемократия», «электронная демократия» и «ки-
бердемократия» [Digital Democracy …, 2000, p. 1]). Правда, упорно 
ведутся дискуссии (как в науке, так и на практике) относительно 
того, что вообще должна подразумевать такая демократия. Для 
одних специалистов она предполагает использование цифровых 
инструментов для предоставления информации гражданам и обес-
печения прозрачности в политике; для других речь идет о спосо-
бах, которыми информационно-коммуникационные технологии 
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могут расширять и углублять участие граждан в политике; для 
третьих это расширение прав и возможностей граждан в политиче-
ском участии вплоть до полноценного, прямого участия в приня-
тии решений по различным вопросам посредством Интернета и 
цифровых технологий1. 

Такая неопределенность усугубляется наличием другого, 
близкого и уже устоявшегося в науке понятия «электронное пра-
вительство». В самом общем смысле под этой категорией подра-
зумевается компонент «электронной демократии», являющий со-
бой «технологию интерактивного взаимодействия органов власти 
с населением и институтами гражданского общества». При таком 
подходе сама «электронная демократия» интерпретируется как 
«основанный на применении сетевых компьютерных технологий 
механизм обеспечения политической коммуникации, способст-
вующий реализации принципов народовластия и позволяющий 
привести политическое устройство в соответствие с реальными 
потребностями становящегося информационного общества» [Гра-
чев, 2012, с. 269, 278–279]. 

Несмотря на имеющиеся разночтения в понимании феноме-
на «цифровой демократии» («электронной демократии»), она не 
означает полной замены реального политического участия и поли-
тического дискурса виртуальным. «Цифровая демократия» – это 
скорее направление развития демократии, предполагающее преоб-
разование некоторых ее институтов и элементов посредством но-
вых (цифровых) технологий. Необходимо понимать, что цифрови-
зация политической сферы нацелена не на изменение сущности 
современных демократий, а на совершенствование механизмов их 
функционирования; онлайн-процедуры призваны скорее допол-
нить и улучшить «традиционные» институты демократии. Иными 
словами, речь должна идти не о новой форме демократии, а лишь о 
новом облике существующих форм, вбирающих в себя новые 
средства (цифровые технологии). 

В этом смысле более вероятными выглядят прогнозы об ус-
тановлении в результате реализации концепции «цифровой демо-
кратии» гибридных форм политического участия и гибридного 

                                                            
1 Simon J. et al. Digital democracy: the tools transforming political engagement. – 

Nesta, 2017. – P. 17. – Mode of access: https://media.nesta.org.uk/documents/digital_ 
democracy.pdf (accessed: 29.03.2020) 
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политического дискурса, сочетающих виртуальные и реальные фор-
мы демократических процедур [Digital democracy …, 2010, p. 45–46]. 

Вместе с тем сложно отрицать потенциал цифрового про-
странства как нового специфичного поля для взаимодействия вла-
сти и общества. Так, политики могут улучшать свой имидж в глазах 
потенциальных избирателей, совершенствовать государственные 
механизмы [Electronic Democracy …, 2004, p. 195], значительно 
более масштабно и эффективно транслировать свою позицию че-
рез виртуальные платформы и инструменты, получать более объ-
ективную и оперативную обратную связь с целью возможной кор-
ректировки проводимого политического курса и т.д. А у граждан, 
в свою очередь, появляется больше возможностей для участия в 
политике и политическом дискурсе: они могут быть более инфор-
мированными о проводимой политике, быть «услышанными» по-
средством более доступных механизмов обратной связи и, конеч-
но, получать государственные услуги в более удобной форме. 
Перспектива реального влияния граждан на политический про-
цесс, в частности посредством технологий дистанционного элек-
тронного голосования, официальной подачи электронных петиций, 
возможности обсуждений законопроектов, – довольно привлека-
тельные характеристики «цифровой демократии», и многие из них 
в ряде стран весьма эффективно используются (наиболее яркие 
примеры – Эстония и Швейцария). Однако здесь, как отмечалось 
выше, открывается немало рисков, связанных в первую очередь с 
манипулированием общественным мнением, целенаправленным 
искажением результатов политического участия или внешним 
вмешательством со стороны других государств. 

На практике сегодня в наибольшей степени реализуется тот 
сегмент «цифровой демократии», который касается предоставле-
ния государственных услуг. Это вполне объяснимо, поскольку в 
этой плоскости не стоит такой острый вопрос, как конкуренция 
между властью и оппозицией, который имеет место в случае с 
электронным участием и голосованием. И, вероятно, можно согла-
ситься с мнением, согласно которому на современном этапе чаще 
используются и реализуются те преимущества цифровой демокра-
тии, которые открываются именно для политиков, а не для граж-
дан [Grant, Moon, Busby Grant, 2010, p. 579–580]. Поэтому с высо-
кой долей вероятности уже сейчас можно сказать, что в любом 
варианте реализации «цифровой демократии» ключевая роль со-
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хранится за основными политическими институтами. «Цифрови-
зация» современных демократий не предполагает переход от пред-
ставительной модели власти к прямой. Такая цифровизация, сколь 
бы масштабной она ни была, может привести лишь к вкраплению 
определенных элементов прямой демократии для повышения 
уровня участия граждан в политике, но не к полной замене пред-
ставительной модели власти. 
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spheres of the inner political arena – authority and opposition. The level of develop-
ment of digital technologies and their penetration into modern social processes is so 
high that it allows speaking about emergence of digital space, which peculiarities are 
taken into account in building communication and competition in this couple. Both the 
opposition and authority have seen a lot of new opportunities in reaching their goals 
and achieving their aims, but at the same time a lot of problems and vulnerabilities, 
which they can't not consider. In this regard the digital space brings with itself ambigu-
ous and sometimes even controversial prospective for them. 

In the article the attempt to state the main problems and discussions connected 
to understanding the digital space as a new field of political confrontation of authority 
and opposition is made. For that purpose the central notions of the issue investigated 
such as “digitalization” and “digital space” are analysed; the most important conditions 
of confrontation of authority and opposition in the digital space are considered; the 
main outline of the changes in the interaction of authority and society is drawn; the 
evaluation of the influence of digital space on the “traditional” democratic institutes is 
given. 

Keywords: digitalization; digital space; cyberspace; internet; authorities; oppo-
sition; digital democracy. 

For citation: Gadzhiev Kh.A. Digital space as a field for political confrontation 
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ПОЛИТИКА ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКИХ 
ЛЕВОРАДИКАЛЬНЫХ ПАРТИЙ1 

 
Аннотация. Выдвинутая Шанталь Муфф концепция «агонистической де-

мократии» противостоит и пониманию политического конфликта как антагони-
стического, стороны которого рассматривают друг друга как непримиримые вра-
ги, и фактическому отрицанию конфликта в консенсусных теориях демократии. 
Эта концепция, в которой политический конфликт рассматривается как борьба 
между двумя противниками, каждый из которых признает легитимность другого, 
нашла свою реализацию в деятельности новых леворадикальных партий, возник-
ших в течение последних 10–15 лет в странах Западной Европы. Появление их 
стало реакцией на кризис и упадок большинства «старых» леворадикальных пар-
тий, наступивший после падения Берлинской стены и распада СССР. «Новые» 
левые радикалы стремятся выработать собственную идентичность, отличную и от 
коммунистической, и от социал-демократической, что проявляется в изобретае-
мых ими новых эмблематических символах, не похожих на серп, молот и пятико-
нечную звезду «старых» левых радикалов, а также в применяемых ими новых 
дискурсивных стратегиях. На примере испанской партии «Подемос», Левой пар-
тии Франции и партии «Непокоренная Франция» рассматривается, каким образом 
«новые» левые радикалы конструируют субъект политического действия – «на-
род», «народное большинство» или просто «мы», противопоставляемый «тем, кто 
наверху», «касте», «олигархии». Но при всей резкости антикапиталистической и 
антилиберальной риторики конфликт «новых» левых радикалов с системой носит 
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скорее агонистический, а не антагонистический характер: они хотят не разрушить 
старые институты, а отвоевать их у противоположной стороны, не заменять демо-
кратию диктатурой передового класса, а «возвратить» ее народу и расширить ее. 

Ключевые слова: символ; левые радикалы; «Подемос»; «Непокоренная 
Франция». 

Для цитирования: Сергеев С.А. Политическая символика и символическая 
политика западноевропейских леворадикальных партий // Политическая наука. – 
2020. – № 3. – С. 172–189. – DOI: http://www.doi.org/10.31249/poln/2020.03.08 

 
 

Но на фуражке моей серп и молот и звезда, 
Как это трогательно – серп и молот и звезда. 

Е. Летов 
 
 

«Соперник» вместо «врага»:  
концепция «агонистического плюрализма» Ш. Муфф 
 
Среди современных политико-философских теорий, трак-

тующих понятия «конфликт», заметное место, на наш взгляд, за-
нимает теория «агонистического плюрализма» Шанталь Муфф, 
потенциал и значение которой для понимания политических про-
цессов, проходящих в Западной Европе, продемонстрируем в этой 
статье. 

Ш. Муфф – бельгийская исследовательница, активно рабо-
тающая в сфере политической философии и политологии, испы-
тавшая влияние марксизма (ее взгляды характеризовались как  
постмарксистские) и Карла Шмитта (отсюда характеристика ее 
взглядов как левого шмиттеанства)1. Но если К. Шмитт понимал 
политический антагонизм с точки зрения различения друга и врага, 
Ш. Муфф, не отрицая наличия антагонизма, выделила также «аго-
низм» (от греч. «агон» – борьба, соревнование) – ненасильствен-
ное разрешение конфликта между двумя противниками, каждый из 
которых признает легитимность другого. Если антагонизм – это 
«борьба между врагами (enemy), агонизм – это борьба между про-

                                                            
1 Desmoulières R.B. Chantal Mouffe, the philosopher who inspires Jean-Luc 

Mélenchon // Verso Books. – 2017. – January. – Mode of access: 
https://www.versobooks.com/blogs/3037-chantal-mouffe-the-philosopher-who-inspires-  
jean-luc-melenchon (accessed: 20.03.2020) 
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тивниками (adversary)» [Mouffe, 2000, p. 102–103]. С точки зрения 
Муфф, цель демократической политики – так сконструировать об-
раз «Их», чтобы «Они» воспринимались не как «враг», подлежа-
щий уничтожению, а как «противник», т.е. тот, с чьими идеями мы 
боремся, но чье право защищать эти идеи не ставим под сомнение 
[Mouffe, 1999, p. 15]. Муфф весьма скептически относится к моде-
ли «делиберативной демократии», поскольку считает невозмож-
ным и вредным для демократии устранение из публичной сферы 
борьбы и непременное стремление достичь рационального консен-
суса. Категория «противник» не устраняет конфликт, и ее следует 
отличать от либерального понятия конкурента, с которым ее иногда 
отождествляют. Противник – это враг, но законный враг, с которым 
у нас есть общий язык, потому что мы разделяем приверженность 
этико-политическим принципам либеральной демократии – свобо-
де и равенству. Борьба политических противников (если это про-
тивники, а не враги) не только не ставит под угрозу демократию, 
но и является условием ее существования. Соответственно консен-
сус в условиях демократии будет «конфликтным консенсусом» и 
будет представлять собой «энергичное столкновение» различных 
позиций, представляющих различные интерпретации общих этико-
политических принципов в конкретных условиях. Слишком боль-
шой акцент на консенсус и отказ от конфронтации приводит к апа-
тии и недовольству политическим участием [Mouffe, 1999, p. 16]. 
Специфика современной демократии, по мнению Муфф, как раз и 
состоит в признании и легитимации конфликта и отказе от его по-
давления путем навязывания авторитарного порядка. 

Агонизм занимает промежуточное положение между кон-
сенсуалистскими и конфликтными концепциями демократии.  
С конфликтным подходом его роднит идея о том, что конфликт 
нельзя искоренить из политики, а с консенсуализмом – идея о том, 
что есть общая основа определенных ценностей, – разделяемая, 
однако, не на основе согласия, а на основе конфликта, поскольку 
конкурирующие акторы интерпретируют их различным образом. 

Другой идеей Муфф, сформулированной ею совместно с 
Эрнесто Лакло, стало представление о «радикальной и плюрали-
стической демократии», которое должно заменить устаревшие 
концепции диктатуры пролетариата. Дискурс пролетариата сего-
дня заменило множество голосов, исходящих от широкого круга 
угнетенных: этнических меньшинств, женщин, экологов, имми-
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грантов и пр., каждых из которых конструирует собственную 
идентичность и претендует на собственный дискурс – антирасист-
ский, антисексистский, антикапиталистический, экологический и т.д. 
Поэтому субъектом перемен не может быть отдельный класс, им 
должна стать политически сконструированная коллективная воля, 
которая сможет объединить различные требования, высказав их от 
лица «Нас» или «Народа». Эти требования не отрицают либераль-
но-демократическую идеологию, напротив: «…они состоят в ее 
углублении и расширении в направлении радикальной и плюрали-
стической демократии» [Laclau, Mouffe, 1985, p. 176]. 

Идеи Лакло и Муфф о конструировании народа из множест-
ва разнородных протестных групп были восприняты сначала анти-
глобалистским движением 1990-х годов, а затем новыми левора-
дикальными партиями, появившимися в 2000–2010 гг. 

 
 

Изменить нельзя оставить:  
западноевропейские левые радикалы  

и их политическая символика 
 
Левые радикалы – партии, движения и группы, находящиеся 

левее социал-демократии. Вплоть до 1980-х годов большинство 
леворадикальных партий были коммунистическими партиями,  
одни из которых ориентировались на Москву, другие – на Пекин, 
третьи принадлежали к одному из троцкистских интернационалов, 
четвертые подчеркивали устарелость ряда положений марксизма-
ленинизма, выступая за демократический путь к социализму и 
против гегемонии КПСС (еврокоммунисты) и т.д. Падение Бер-
линской стены привело к тому, что одни из этих партий распались, 
другие эволюционировали в социал-демократические и просто де-
мократические партии, третьи сохранили верность марксизму-
ленинизму и даже прежние названия, но утратили свое влияние 
(последних можно назвать «старыми» левыми радикалами). Однако 
ряд левых партий и групп смогли преодолеть прежние разногла-
сия, выработать внутренне непротиворечивую программу, модер-
низировав свои идеологии и отказавшись от архаичных элементов, 
и занять в политическом пространстве место левее социал-
демократии (назовем их новыми левыми радикалами). 
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Одной из первых на этот путь ступила Левая партия Герма-
нии, появившаяся в 2007 г. в результате объединения Партии де-
мократического социализма (наследницы правящей в ГДР СЕПГ) 
и левых социал-демократов. Параллельно процесс объединения 
левых радикалов шел в Греции, где к 2004 г. сложилась коалиция 
радикальных левых (СИРИЗА), объединившая 18 левых организа-
ций, в том числе отколовшихся от Компартии еврокоммунистов, 
левых социал-демократов, маоистов, пять (!) троцкистских партий 
и групп и т.д. В 2013 г. СИРИЗА стала партией. 

В 2014 г. небольшая группа «Антикапиталистические ле-
вые» в Испании на волне протестов против политики «жесткой 
экономии» смогла на базе протестного движения создать партию 
«Подемос» («Мы вместе»); основатели партии не скрывали влия-
ния на них теоретических работ Э. Лакло и Ш. Муфф [Iglesias, 
2015, p. 26–27]. В 2008–2009 гг., подражая левым радикалам Гер-
мании, политик Жан-Люк Меланшон создал Левую партию Фран-
ции, ставшую в 2016 г. основой для учрежденной им же другой 
леворадикальной организации – «Непокоренная Франция». 

Даже названия этих леворадикальных организаций четко 
фиксируют символический разрыв с коммунистическим и маркси-
стко-ленинским прошлым: они предпочитают называть себя «ле-
выми», «антикапиталистическими», предпочитают избегать какой-
то классовой определенности, стремясь обращаться к «народу» и 
строить коллективное «мы», уже не апеллируя к рабочему классу. 
В то же время они отвергают основные социально-экономические 
структуры, ценности и практику современного капитализма, отли-
чаясь от социал-демократов, и при этом выступают за углубление 
экономической и политической демократии посредством транс-
формации «неолиберального» глобализированного капитализма 
[March, Rommerskirchen, 2015, p. 41]. 

Отличия «новых левых радикалов» от «старых» или «тради-
ционных» левых радикалов становятся видны уже при сравнении 
эмблематической символики тех и других – логотипов и партий-
ных эмблем. 

Официальный символ Левой партии Германии – логотип 
DIE LINKE черным шрифтом с красным ударением над буквой «I» 
в слове «LINKE»; вариантом этого символа является партийный 
флаг – с надписью «DIE LINKE» белым шрифтом на красном фо-
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не1. Здесь от «красного» прошлого осталось в одном случае лишь 
красное ударение, в другом – красный цвет флага. Некоторые из 
союзников Левой партии, в частности Германская коммунистиче-
ская партия (ГКП), сохранили в качестве символа серп и молот – 
но даже на сайте ГКП он не очень заметен, присутствуя как favicon 
(от англ. FAVorites ICON – «значок для избранного», значок веб-
cайта, который появляется в закладках браузера при открытии сай-
та)2. Другой союзник Левой партии – «Международные социали-
стические левые», организация, являющаяся одной из двух гер-
манских секций IV Интернационала, сохранила традиционный 
символ радикальных левых – пятиконечную звезду, частично за-
крыв ее своим логотипом ISO3. Еще одна германская секция  
IV Интернационала, Революционная социалистическая лига (РСЛ), 
выступает с крайних позиций и, в отличие от большинства мелких 
леворадикальных групп в Германии, отказывается сотрудничать с 
Левой партией, не говоря уже об СДПГ. РСЛ при этом сохранила 
традиционные для коммунистов серп и молот4. 

Символика Левой партии Франции, основанной в 2009 г.  
Ж.-Л. Меланшоном, вышедшим из Социалистической партии (а еще 
ранее состоявшим в «Международной коммунистической органи-
зации» П. Ламбера), весьма похожа на символику Левой партии 
Германии: первоначально это была надпись «Parti de Gauche» бе-
лыми буквами на красном фоне, причем слово «Gauche» (левая) 
было выполнено крупными, хорошо различимыми буквами. После 
того как Левая партия получила поддержку со стороны части пар-
тии Зеленых, красный фон сменился красно-зеленым5. Но Мелан-
шон мечтал о более широкой организации, которая опиралась бы 
на республиканские традиции и традиции французского Сопро-
тивления и могла бы охватить весь или почти весь леворадикаль-
ный электорат. В 2016 г. (за год до президентских и парламент-
ских выборов) Меланшон создал партию «Непокоренная 
Франция» (La France insoumise; название может быть переведено 
как «Мятежная Франция» или «Восставшая Франция»). Ее логоти-
пом стала греческая буква φ, название которой (фи) совпадает с 
                                                            

1 Mode of access: https://www.die-linke.de(accessed: 01.03.2020) 
2 Mode of access: https://dkp.de/(accessed: 01.03.2020) 
3 Mode of access: http://intersoz.org/(accessed: 01.03.2020) 
4 Mode of access: http://www.rsb4.de/(accessed: 01.03.2020) 
5 Mode of access: https://www.lepartidegauche.fr/(accessed: 01.03.2020) 
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аббревиатурой La France insoumise – FI1. Французская компартия, 
в 2008–2018 гг. сотрудничавшая с Левой партией и «Непокорен-
ной Францией», сохранила в качестве своего символа пятиконеч-
ную звезду, дополнив ее листочком (также красного цвета), при-
крепленным к верхнему лучу, что должно подчеркивать близость 
коммунистов экологическому движению2. 

Ж.-Л. Меланшон смог объединить далеко не все силы левее 
Соцпартии: партия «Рабочая борьба» и Новая антикапиталистиче-
ская партия (создана в 2009 г. на основе Революционной коммуни-
стической лиги) участвуют в выборах, как правило, самостоятель-
но (хотя в 1970–1990-е годы «Рабочая борьба» и РКЛ иногда 
выдвигали общих кандидатов на выборах различных уровней). 
«Рабочая борьба» (известная также как («Коммунистический союз 
(троцкистский)») известна как организация с жесткой дисципли-
ной, так что другие партии левого спектра называли ее «сектой». 
Характерно, что сохранение марксистско-ленинской догматики 
или отказ от нее прямо коррелируют с сохранением или отказом от 
традиционной символики в виде серпа и молота. «Рабочая борьба» 
эту символику сохранила, а Новая антикапиталистическая партия в 
качестве эмблемы избрала мегафон как символ уличных акций 
протеста (этот символ был заимствован у нее, в частности, Россий-
ским социалистическим движением)3. 

Коммунистическая партия Испании и Коммунистическая 
партия народов Испании сохранили в качестве своей символики и 
серп с молотом, и красную пятиконечную звезду, но эмблема коа-
лиции «Объединенные левые», которую они создали в 1986 г., – 
красный квадрат с белыми буквами IU (Izquierda Unida – Объеди-
ненные левые)4. 

Именно испанский опыт создания новой левой, или «постле-
вой», партии наиболее ярко иллюстрирует символический разрыв 
с традиционными левыми: партия «Подемос» («Мы можем») ис-
пользует в качестве символов логотип PODEMOS фиолетового 

                                                            
1 Mode of access: https://lafranceinsoumise.fr/(accessed: 01.03.2020) 
2 Mode of access: https://www.pcf.fr/(accessed: 01.03.2020) 
3 Mode of access: https://www.lutte-ouvriere.org/ (accessed: 01.03.2020); 

Mode of access:https://npa2009.org/(accessed: 01.03.2020) 
4 Mode of access: https://www.pce.es/(accessed: 01.03.2020); Mode of access: 

https://izquierdaunida.org/ (accessed: 01.03.2020) 
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цвета и круг1. Использование круга в качестве эмблемы дистанци-
рует «Подемос» от социалистической и коммунистической тради-
ций, показывая символическое предпочтение мира гражданина, а 
не мира рабочего и крестьянина [Franze, 2018, р. 56]. Круг также 
отсылает к внутренней структуре рабочих групп движения 15 M, 
которое стало одной из организационных основ «Подемос». Кроме 
того, фиолетовый цвет ассоциируется с феминизмом. Название 
партии – «Мы можем» – также подчеркивает разрыв с классовыми 
партиями для того, чтобы артикулировать интересы нового субъ-
екта политического действия – «мы». Впрочем, эмблемой партии 
«Антикапиталистические левые», лидеры которой стали идейным 
и организационным ядром «Подемос», является трехцветная 
(красная, зеленая и фиолетовая) пятиконечная звезда (красный 
цвет – коммунизм, зеленый – экологизм, фиолетовый – феми-
низм)2. 

Те же цвета присутствуют в символике греческой партии 
СИРИЗА (Коалиция радикальных левых): три знамени красного, 
зеленого и фиолетового цветов и маленькая звезда желтого цвета3. 
В отличие от нее, Компартия Греции, имеющая репутацию одной 
из наиболее ортодоксальных марксистско-ленинских партий со-
временности, сохраняет в качестве эмблемы серп и молот4. 

Та же тенденция прослеживается и в политической симво-
лике других радикальных левых партий Европы: Рабочая партия 
Бельгии использует в качестве эмблемы белое сердце с красной 
звездой на красном фоне, Социалистическая партия Нидерландов 
(бывшая Коммунистическая марксистско-ленинская партия) – 
красный помидор (или яблоко) с белой звездой и логотип SP, Ле-
вый союз Финляндии – розовую букву «V» («Левый союз» по-
фински Vasemmistoliitto), Левая партия Швеции (Vänsterpartiet, 
ранее Левая партия – коммунисты Швеции) – белую букву «V» на 
фоне красной гвоздики, у Левого блока Португалии красная звезда 
трансформировалась в человечка: четыре луча звезды образуют 
руки-ноги, а пятый луч заменен кружком, изображающим голову, 
у организации «Левые» Люксембурга эмблема напоминает плакат 

                                                            
1 Mode of access: https://podemos.info/ (accessed: 01.03.2020) 
2 Mode of access: https://www.anticapitalistas.org/ (accessed: 01.03.2020) 
3 Mode of access: http://www.syriza.gr/ (accessed: 01.03.2020) 
4 Mode of access: http://ru.kke.gr/ru/firstpage/ (accessed: 01.03.2020) 
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Эль Лисицкого «Красным клином бей белых»: черный круг с вы-
деленным в нем красным сектором1. К антифашистской символике 
и символике единого фронта отсылает эмблема партии «Люди 
важнее прибыли» (Ирландия), созданной на основе коалиции не-
скольких троцкистских групп – рукопожатие белой и зеленой рук 
на темно-красном фоне2. 

В то же время часть «старых» радикальных левых сохраняет 
прежнюю символику – серп и молот, пятиконечную звезду, иногда 
и то и другое: кроме вышеупомянутых, это Партия итальянских 
коммунистов, Коммунистическая партия Бельгии, Новая коммуни-
стическая партия Нидерландов, Коммунистическая партия Дании, 
Коммунистическая партия Норвегии и норвежская партия «Крас-
ные», Португальская коммунистическая партия3. В большинстве 
случаев численность партий «старых» радикальных левых невели-
ка, а их парламентское представительство минимально или отсут-
ствует (из ортодоксальных западноевропейских коммунистиче-
ских партий исключение составляют коммунистические партии 
Греции и Португалии). 

Таким образом, наличие или отсутствие эмблематических 
символов, характерных для «старых» леворадикальных партий, 
служит маркером, позволяющим с достаточной уверенностью от-
личать «старых и «новых» леворадикалов. 

Поскольку эмблематические символы представляют собой 
наиболее яркую, доходчивую и наглядную часть всего объема 
символической политики как деятельности, связанной с производ-
ством способов интерпретации политической реальности и борь-
бой за их доминирование [Малинова, 2013, с. 13], их анализ – не-
маловажная часть анализа символической политики в целом, но 
явно недостаточная. Символические смыслы содержатся в гораздо 

                                                            
1 Mode of access: https://www.ptb.be/ (accessed: 01.03.2020); Mode of access: 

https://www.pvda.be/ (accessed: Mode of access: https://www.bloco.org/(accessed: 
01.03.2020); Mode of access: http://www.dei-lenk.lu/(accessed: 01.03.2020) 

2 Mode of access: https://www.pbp.ie/(accessed: 01.03.2020) 
3 Mode of access: http://www.comunisti-italiani.it/ (accessed: 02.03.2020); 

Mode of access: http://www.particommuniste.be/ (accessed: 02.03.2020); Mode of 
access: https://www.ncpn.nl/ (accessed: 02.03.2020); Mode of access: https://dkp.dk/ 
(accessed: 02.03.2020); Mode of access: https://www.rodt.no/ (accessed: 02.03.2020); 
Mode of access: https://www.nkp.no/ (accessed: 02.03.2020); Mode of access: 
http://www.pcp.pt/ (accessed: 02.03.2020) 
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большем количестве символических форм, чем эмблематические 
символы, – в идеях, нарративах и дискурсах политических партий 
и их лидеров. 

 
 

Символическая политика в дискурсах 
«Подемос» и «Непокоренной Франции» 

 
Наиболее интересной и важной представляется символиче-

ская политика, проводившаяся четырьмя западноевропейскими 
леворадикальными партиями – партией СИРИЗА в Греции, Левой 
партией в ФРГ, партией «Подемос» в Испании и «Непокоренной 
Францией». Две из них смогли принять участие в формировании 
правительств (СИРИЗА была старшим партнером в коалиционных 
правительствах в 2015–2019 г., «Подемос» – младший партнер в 
коалиционном правительстве с ноября 2019 г.), две другие доби-
лись в своих странах существенных успехов на парламентских и 
президентских выборах. Развернутый анализ символических обра-
зов и смыслов, используемых четырьмя партиями, далеко вышел 
бы за пределы статьи, поэтому ограничимся символической со-
ставляющей дискурсов «Подемос» и «Непокоренной Франции». 

Для испанского политического дискурса 1980-х – начала 
2010-х годов, в целом разделявшегося и консерваторами (Народ-
ная партия), и социалистами, было характерно противопоставле-
ние прошлого, омраченного гражданской войной и диктатурой, и 
настоящего, связываемого с демократическим транзитом второй 
половины 1970-х годов. Прошлое (ассоциировавшееся не только с 
гражданской войной, но и с республикой) представлялось мрач-
ным временем раздора и братоубийства, все участники которого 
были не лучше друг друга [Franze, 2018, р. 54]. Оно противопос-
тавлялось настоящему, отмеченному духом согласия и гармонии, 
достигнутым благодаря пакту Монклоа 1978 г. Левым предостав-
лялась альтернатива: принять установившуюся в конце 1970-х го-
дов политическую систему и играть по ее правилам (что сделали 
социалисты) или же не принимать ее и тем самым быть представ-
ленными как опасные утописты и фанатики, которые «могут по-
вторить» времена братоубийства и хаоса и оказаться в «электо-
ральном гетто» (коалиция «Объединенные левые», куда входили 
коммунисты, получала на выборах 1986–2011 гг. от 3–4 до 10,5%). 
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Но рано или поздно дискурс транзита (как называли обосно-
вание изложенной выше дихотомии «братоубийственное прошлое – 
благополучное настоящее») должен был быть оспорен, и оспорили 
его основатели партии «Подемос». 

Вместо дихотомии «гражданская война – мирный транзит» 
они предложили другие, связанные не с прошлым, а с настоящим: 
«верхние – нижние», «демократия – олигархия», «народ – каста» 
(негативная политическая метафора или символ, которым «Поде-
мос» обозначил испанскую политическую элиту, противопоставив 
ее «простым людям») [Астахова, 2016, с. 25]. Тем самым в острый 
момент социально-экономического кризиса начала 2010-х годов 
была сконструирована новая «ось» политического дискурса: «Мы» 
против «Них», «народ» против «касты». 

Основатели «Подемос» смогли уйти и еще от одной 
«скользкой» для испанских левых темы – противопоставления 
республики и монархии. Традиционные левые обычно – республи-
канцы. Между тем после перехода к демократии институт монар-
хии стал пользоваться уважением у большинства испанцев, в том 
числе и благодаря заслугам Хуана Карлоса I в обеспечении мирного 
демократического транзита. Когда П. Иглесиас был приглашен на 
прием к королю Испании, перед ним встала альтернатива: (1) если 
он не идет на прием, подчеркивая тем самым, что он республика-
нец, оказывается в пространстве «традиционных левых» и оттал-
кивает от «Подемос» большое число потенциальных избирателей, 
симпатизирующих монархии; (2) если он идет, то оказывается в 
окружении партий «касты», которых он незадолго до этого клей-
мил как предателей и коррупционеров. Как он вышел из этой за-
труднительной ситуации? 

П. Иглесиас пошел на прием, но пошел, пренебрегая протоко-
лом, в своей повседневной одежде, и совершил, по его выражению, 
«плебейский и иронический жест» – подарил королю DVD с филь-
мом «Игра престолов». Сам Иглесиас предложил такую интерпре-
тацию этого жеста: фильм «показывает кризис режима, в котором 
имидж короля – не консолидированная институциональная фигура, 
а хрупкая фигура, которая постоянно подвергается сомнению и мо-
жет измениться в любой момент» [Iglesias, 2015, p. 26]. 

Переозначиванию в дискурсе «Подемос» подверглись и та-
кие понятия, как «Отечество» и «патриот»: они не были частью 
современного испанского политического языка: левые предпочи-
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тали использовать такие слова, как «государство» или «страна», а 
правые – «нация» и «национальный» [Астахова, 2016, с. 26]. «По-
демос» одновременно дистанцировался от дискурса как левых, так 
и правых, вызвав ассоциации с освободительной борьбой «третье-
го мира» в 1960-е и 1970-е годы и национал-популизмом в Латин-
ской Америке [Franze, 2018, р. 56–57]. 

Но первоначально партия «Подемос» выступала скорее как 
сила, антагонистическая по отношению к политической системе 
Испании («Подемос» приклеил к ней ярлык «режим-78»), нежели 
агонистическая; хотя П. Иглесиас и его товарищи стремились в 
дискуссиях и партийных материалах избегать дихотомии «граж-
данская война – транзит», процесс демократического транзита, 
сформировавший современную Испанию, рассматривался «Поде-
мос» скорее негативно как процесс, обусловивший гегемонию 
«касты», двухпартийную систему, в которой социалисты и бывшие 
франкисты время от времени меняются у власти, в то время как 
народ от власти отчужден. Ставилась цель «переучреждения» Ис-
пании, подразумевавшего принятие новой конституции и «отвое-
вание», или «восстановление», демократии, «похищенной» элита-
ми у народа во время транзита [Franze, 2018, р. 61]. 

Впрочем, достаточно быстро – в 2015–2016 гг. – дискурс 
«Подемос» переориентировался с критики существующих инсти-
тутов на их признание. Институты и «каста» перестали отождеств-
ляться. Элиты стали рассматриваться как пользователи и выгодо-
приобретатели институтов, которые они незаконно захватили, но 
должны вернуть народу. Пакт 1978 г. стал критиковаться все реже, 
а впоследствии было объявлено о необходимости «восстановле-
ния» пакта, который был использован «кастой» в собственных ин-
тересах. Причиной и началом отчуждения народа был объявлен не 
транзит 1978 г., а социально-экономический кризис 2008 г. и нео- 
либеральная политика по преодолению кризиса. «Мы должны при-
знать, – писал П. Иглесиас, – что кризис не имеет ничего общего с 
транзитом, а связан с неолиберальным управлением испанской 
политикой» [Iglesias, 2015, p. 32]. Соответственно целью «Поде-
мос» стало продолжение транзита или новый транзит, а не разрыв 
с транзитом и «переучреждение» институтов [Хенкин, 2016, с. 17]. 

В 2015–2016 гг. партия «Подемос» не только примирилась 
со «старыми левыми» (создан блок Unidos Podemos – «Объединен-
ные Подемос»), но и изменила отношение к Испанской социали-
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стической рабочей партии (ИСРП). Если ранее социалисты осужда-
лись наряду с «кастой», то теперь была поставлена цель добиться 
союза с ними, объединив все левые силы. Правда, для этого следо-
вало, по мнению лидеров «Подемос», «превзойти» ИСРП, т.е. на-
брать на выборах больше голосов, чем ИСРП, и лишь после этого 
заключить с ними союз, вынудив их отказаться от неолиберальной 
политики. Однако «превзойти» ИСРП «Объединенным Подемос» не 
удалось (рост электората «Подемос» в 2015–2016 гг. стабилизиро-
вался на 20–21%, а в 2019 г. снизился до 12,8–14,3%1), и в конце 
2019 г. партия «Подемос» как младший партнер вошла в правитель-
ство П. Санчеса, чтобы противодействовать усилению правых. 

Обратимся теперь к дискурсу Левой партии и «Непокорен-
ной Франции» Ж.-Л. Меланшона, изложенных им в программе Ле-
вой партии и программе кандидата в президенты Франции на вы-
борах 2017 г. «Общее будущее». В них были использованы четыре 
главных символа – политические метафоры («Подемос» сконст-
руировал и применял не менее десяти подобных символов [Аста-
хова, 2016, с. 24–26], некоторые из которых были рассмотрены 
выше). 

«Каста» и «финансовая олигархия» («сместить касту, которая 
захватила власть», «тирания финансовой олигархии и касты»2) – 
первое было явным заимствованием из дискурса «Подемос»; та-
ким же заимствованием выглядит обвинение «касты» в «захвате 
власти», которая принадлежала народу и которую нужно «вернуть 
народу». При этом нельзя сказать, что дихотомия «народ – каста» 
или «верхи – низы» конструировалась в рассматриваемых про-
граммах последовательно и настойчиво: будучи несколько раз 
упомянуто в начале «Общего будущего», противопоставление 
«народа» и «касты» уступает место детальному перечислению 
планируемых социальных и экологических реформ. 

«Режим 78 года» в дискурсе «Подемос» у Меланшона заме-
нила «президентская монархия», которая, по его мнению, умаляет 
законодательную власть, обеспечивает привилегии «касты», пре-

                                                            
1 Spain – November 2019 general election // Politico. – Mode of access: 

https://www.politico.eu/europe-poll-of-polls/spain/ (accessed: 20.03.2020) 
2 L'Avenir en commun, de la programme de la France Insoumise // Laec.fr. – 

Mode of access: https://laec.fr/chapitre/1/la-6e-republique (accessed: 20.03.2020) 
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пятствует восстановлению демократии и суверенитета народа1. 
При этом под потерей суверенитета понимается и невозможность 
для народа контролировать власть, и утрата страной самостоятель-
ности в международных отношениях из-за Евросоюза и НАТО2. 

Чтобы устранить «касту» и режим «президентской монар-
хии», необходимо «покончить с Пятой республикой»3 и установить 
Шестую республику, которая вернет народу власть, Франции –  
утраченный суверенитет и осуществит «гражданскую революцию» – 
широкомасштабную программу социальных, экономических и 
экологических реформ4. 

Энергичное начало президентской кампании Меланшона и 
возможность того, что он сможет пройти во второй тур, вызвали 
среди инвесторов, воспринимавших его как «французскую версию 
Уго Чавеса», легкую панику (какой не вызвало прохождение во 
второй тур Марин Ле Пен) [Agustin, Briziarelli, 2018, p. 281]. Впрочем, 
меры, предлагавшиеся Меланшоном, были скорее умеренными: пе-
ресмотр некоторых программ приватизации, поощрение коопера-
тивов работников, поддержка малого и среднего бизнеса, сокра-
щение разрыва в доходах между работниками и высшим 
менеджментом компаний5. 

Хотя Меланшон получил в первом туре выборов свыше  
7 млн, или 19,58% голосов (в 2012 г. – 11%), он занял все то же 
четвертое место, что и в 2012 г.6 А на выборах в Европарламент 

                                                            
1 L'Avenir en commun… // Laec.fr. – Mode of access: https://laec.fr/section/4/ 

abolir-la-monarchie-presidentielle (accessed: 20.03.2020) 
2 L'Avenir en commun… // Laec.fr. – Mode of access: https://laec.fr/chapitre/ 

5/pour-l-independance-de-la-france (accessed: 20.03.2020) 
3 Programme du Parti de Gauche // Parti de Gauche. – Mode of access: 

https://www.lepartidegauche.fr/programme-du-parti-de-gauche/ (accessed: 20.03.2020) 
4 L'Avenir en commun…// Laec.fr. – Mode of access: https://laec.fr/ 

chapitre/1/la-6e-republique (accessed: 30.03.2020) 
5 L'Avenir en commun…// Laec.fr. – Mode of access: https://laec.fr/ 

section/21/mobiliser-l-argent-pour-financer-les-petites-et-moyennes-entreprises-et-la-
creation-d-emploi (accessed: 30.03.2020); L'Avenir en commun…// Laec.fr. – Mode of 
access: https://laec.fr/section/22/proteger-et-generaliser-l-economie-sociale-et-solidaire-
et-l-economie-collaborative (accessed: 20.03.2020); L'Avenir en commun…// Laec.fr. – 
Mode of access: https://laec.fr/section/30/augmenter-les-salaires (accessed: 30.03.2020) 

6 Résultats de l'élection présidentielle 2017 // Ministère de l'Intérieur. – Mode of 
access: https://www.interieur.gouv.fr/Elections/Les-resultats/Presidentielles/ elecresult_ 
presidentielle-2017/(path)/presidentielle-2017/FE.html (accessed: 30.03.2020) 
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весной 2019 г. рассыпался и потерпел разгром весь левый фланг 
французской политики. Хотя «Непокоренная Франция» и получи-
ла 6,31% голосов и шесть мандатов (единственная из леворади-
кальных партий Франции), она потеряла по сравнению с парла-
ментскими выборами 2017 г. 1 млн голосов и по сравнению с 
президентскими выборами – 5,5 млн1. 

Каковы были причины этого? Скорее всего, избиратели, на ко-
торых рассчитывал Меланшон, не поверили ему. Для них он, бывший 
министр и сенатор, был таким же представителем «касты», как и все 
другие политики. Не случайно с движением «желтых жилетов», на-
чавшимся в конце 2018 г., не смогли установить контакты ни левые, 
ни правые, ни тем более центристы [Сергеев, Кузьмина, 2019, с. 136]. 
Подражать «Подемос» и латиноамериканским лидерам, транспланти-
руя метафоры и символы, сработавшие в Испании и Латинской Аме-
рике, было, вероятно, не лучшей стратегией. Возможно, свою роль в 
поражении «Непокоренной Франции» также сыграла неопределен-
ность ее стратегии, которая колебалась между «объединением левых» 
и «объединением народа» и в результате не смогла осуществить ни то 
ни другое [Сергеев, Кузьмина, 2019, с. 136]. 

Успехи левых радикалов в Греции и в Испании были во мно-
гом обусловлены наличием массового протестного движения, да-
вавшего леворадикальным политикам мощный импульс извне; во 
Франции такого движения не было ни в 2012 г., ни в 2017 г., а ко-
гда оно появилось (хотя было не таким уж массовым), то стало 
действовать в соответствии со своей логикой, не доверяя никому 
из политиков (хотя Меланшон и объявил движение «желтых жиле-
тов» проявлением той «гражданской революции», о которой он 
говорил2). Тем не менее требование «желтых жилетов» об измене-
нии Конституции в интересах полновластия народа может свиде-
тельствовать о влиянии на это движение программы Меланшона3. 

                                                            
1 Résultats des élections européennes 2019 // Ministère de l'Intérieur.– Mode of 

access: https://www.interieur.gouv.fr/Actualites/Communiques/Resultats-des-elections-
europeennes-2019 (accessed: 10.03.2020) 

2 Hamlaoui J. Convention. Après des turbulences, FI mise sur les gilets jaunes // 
l'Humanité. – 2018. – Décembre. – Mode of access: https://www.humanite.fr/ convention- 
apres-des-turbulences-fi-mise-sur-les-gilets-jaunes-664787 (accessed: 20.03.2020) 

3 La charte officielle des 25 revendications des Gilets Jaunes // Le libre penseue. – 
Mode of access: https://www.lelibrepenseur.org/la-charte-officielle-des-25-revendications- 
des-gilets-jaunes/ (accessed: 30.03.2020) 
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Таким образом, на левом фланге западноевропейской поли-
тики в течение последних 10–15 лет появилась группа партий, или 
«партийная семья», левее социал-демократии, стремящихся выра-
ботать новую идентичность, отличную и от коммунистической, и 
от социал-демократической. Стремление к разрыву с коммунисти-
ческим прошлым ярко маркирует их символику – и эмблематиче-
скую, и вербальную: «старые» левые радикалы используют пяти-
конечную звезду, серп и молот, новые – изобретают свои символы. 
Для дискурсивных стратегий «новых» левых радикалов характер-
но конструирование «народа», или «народного большинства», 
противопоставляемого «тем, кто наверху», «касте», «олигархии». 
Но при всей резкости антикапиталистической и антилиберальной 
риторики конфликт этих «новых» левых радикалов с системой но-
сит скорее агонистический, а не антагонистический характер: они 
хотят не разрушить старые институты, а отвоевать их у противо-
положной стороны, в которой они видят уже не врага, как «ста-
рые» левые радикалы, а соперника, за которым признается право 
на существование. 
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Аннотация. Трехступенчатая трансформация «гуманитарная интервенция – 

личностная безопасность – ответственность по защите (R2 P)» отражает поиски 
международным сообществом наиболее эффективных форм защиты населения от 
преступлений против человечества, геноцида, этнических чисток. Доказав свою 
несостоятельность, концепция гуманитарной интервенции привела к формализа-
ции в 2005 г. концепции responsibility to protect, призванной стать действенным 
инструментом в области обеспечения мира и безопасности. В статье рассматри-
ваются подходы стран БРИКС, принявших активное участие в разработке R2 P, к 
ее интерпретации на современном этапе. Противоречивое смысловое содержание 
и правовая неоформленность концепции затрудняют ее реализацию на практике и 
делят исследователей R2 P на две группы. Ключевой целью статьи является ис-
следование эволюции позиций стран БРИКС по R2 P. 
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Конец ХХ в. был отмечен изменением характера вооружен-
ных столкновений. Внутренние конфликты в государствах заме-
нили межгосударственные конфликты, и мирные жители стали 
составлять подавляющее большинство жертв различных происше-
ствий. Акты широкомасштабного насилия потребовали укрепле-
ния международно-правовой базы, касающейся государственных 
обязательств по защите гражданского населения. Геноцид в Руан-
де, Камбодже и Боснии, преступления в Восточном Тиморе, Косо-
во и Дарфуре обернулись для международного сообщества прова-
лом стратегии предотвращения жестоких преступлений, показав 
несостоятельность прежних механизмов реагирования и посткон-
фликтного строительства. 

Сначала данная ситуация привела к активизации дискуссий  
в академических кругах по тематике безопасности общества и 
человека (концепция human security), сместив дебаты, посвя-
щенные предотвращению кризисов, государству и проблемам 
суверенитета, на второй план; позже возникла необходимость в 
пересмотре концепции гуманитарной интервенции и ее транс-
формации в доктрину responsibility to protect (далее – R2 P), как 
«более решительного ответа на самые грубые нарушения прав 
человека» [Morris, 2015]. 

Из анализа динамики цитирования responsibility to protect 
в англоязычной академической литературе, официальных доку- 
ментах и научных статьях за 14 лет видно, что последние 
шесть лет наблюдается снижение научного интереса к тематике 
R2 P (рис.). 

Это связано с тем, что государства так и не смогли согласо-
вать и утвердить единообразное толкование положений Итогового 
документа Всемирного саммита 2005 г., в котором официально бы-
ла оформлена суть R2 P. Однако за 14 лет доктрина responsibility to 
protect суммарно упоминалась в различных источниках более 
1,236 млн раз. Это свидетельствует о том, что тематика R2 P стала 
частью глобального дискурса. 
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Рис. 
Динамика цитирования responsibility to protect (2005–2018) 
Источник: составлено авторами на основе данных сервиса «Google Scholar» 

 
В научном сообществе концепция R2 P трактуется по-

разному. А. Беллами, австралийский эксперт и директор Азиатско-
Тихоокеанского центра R2 P Университета Квинсленда, считает, 
что данная концепция «является не отдельной нормой, но сово-
купностью общепризнанных мнений, которые апеллируют к раз-
ным понятиям» [Bellamy, 2012]. Д. Схеффер, бывший посол США 
в ООН, пишет, что «принцип R2 P за короткий промежуток време-
ни достиг риторического присутствия в международной политике 
и праве, вызвав как одобрение, так и скептицизм» [Scheffer, 2009]. 
Данное суждение лишь подчеркивает антагонистическую двойст-
венность в восприятии концепции. 

Среди исследователей сформировались две основные группы, 
придерживающиеся различных точек зрения о роли концепции в 
международной политике и праве. Первая группа экспертов связы-
вает концепцию с пересмотром идеологии суверенитета и расшире-
нием международного инструментария по предотвращению смер-
тельных конфликтов. Бразильские авторы Э.П. Хаманн и Р. Магга 
полагают, что R2 P защищает право на предотвращение конфликтов, 
а не право на вмешательство, что по своей сути является пересмот-
ром суверенитета как ответственности [Hamann, Muggah, 2013]. По 
словам Кофи Аннана, бывшего Генерального секретаря ООН, кото-
рый популяризировал данную доктрину, «R2 P утверждает, что, ко-
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гда государства не могут или не будут защищать свое население от 
жестоких преступлений, другие государства, действуя через ООН, 
должны это сделать»1. Помощник Генерального секретаря ООН по 
правам человека И. Шимонович считает, что R2 P является «ответ-
ственностью государств по защите населения»2 от геноцида, этни-
ческих чисток, военных преступлений и преступлений против чело-
вечества. 

Вторая группа исследователей (в частности, Т. Рейнольд 
[Reinold, 2010] и Л. Гленвилль [Glanville, 2016]) полагают, что кон-
цепция создала новое правовое основание для использования си-
лы, называя R2 P нормой международного права. Э. Лак, специаль-
ный советник Генерального секретаря ООН, позиционирует R2 P как 
«политическую приверженность» [Luck, 2009]. К аналогичному выводу 
приходит американский исследователь Дж. Итон в результате анализа 
дебатов в Генеральной Ассамблее ООН 2005 и 2009 гг. Автор пред-
принял попытку определить сущностное содержание концепции R2 P 
и ответить на вопрос, чем же на самом деле является эта доктрина: 
нормой, консенсусом, новым правом или обязанностью [Eaton, 2011]. 
Профессор Л.В. Павлова позиционирует R2 P как «одну из наиболее 
актуальных и обсуждаемых проблем в современных международных 
отношениях» [Павлова, 2013], В.С. Котляр – как концепцию [Котляр, 
2012], А.В. Худайкулова – как доктрину, принцип и концепцию [Ху-
дайкулова, 2016, c. 420–421]. 

Проведенный анализ литературы показывает, что правовой 
статус R2 P неоднозначен. Однако, несмотря на это, данная кон-
цепция активно продвигается на различных площадках: The Global 
Centre for the Responsibility to Protect3 (один из главных некоммер-
ческих центров продвижения и реализации нормы R2 P в мире), 

                                                            
1 Annan K. Prevention, promotion and protection: our shared responsibility // 

International coalition for the responsibility to protect. – 2012. – Mode of access: 
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/component/content/article/136-latest- 
news/4145-kofi-annan-speech-preventin-promotion-and-protection-our-shared- 
responsibility (accessed: 26.04.2020) 

2 Statement from Ivan Simonovic on the responsibility to protect // UN Web TV. – 
2017. – Mode of access: http://webtv.un.org/watch/statement-from-ivan-simonovic-on-
the-responsibility-to-protect/5360550187001?video=play (accessed: 29.03.2020) 

3 The Global Centre for the Responsibility to Protect. – Режим доступа: 
http://www.globalr2p.org/ (дата посещения: 14.04.2020) 
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The International Coalition for the Responsibility to Protect1 (НПО, 
созданная с целью усиления нормативного потенциала концепции), 
The Asia Pacific Centre for the Responsibility to Protect2 (региональный 
центр R2 P, имеющий влияние на работу ООН в данном направле-
нии), World Federalist Movement3 (НКО, основанная в США с целью 
содействия глобальному миру и справедливости). Данным целям 
также служит и специализированное средство массовой информа-
ции − журнал The Global Responsibility to Protect4. Следовательно, 
R2 P из теоретического концепта трансформировалась в часть гло-
бального дискурса на новых специализированных площадках, спо-
собствующих практической реализации доктрины. 

 
 

От «гуманитарной интервенции»  
к концепции responsibility to protect (R2 P) 

 
Начиная с 1980-х годов в научном и политическом сообще-

ствах активно обсуждалась концепция «гуманитарной интервен-
ции», суть которой в том, что в случае преследований со стороны 
властей в отношении групп населения в какой-либо стране, сопро-
вождавшихся этнической чисткой или геноцидом, и непринятия 
мер правительством этой страны для прекращения данных нару-
шений прав человека другие государства получали право вмешать-
ся в целях защиты населения, используя формат военных опера-
ций. Сторонники военного вмешательства под эгидой помощи 
гражданскому населению отстаивали возможность вторжения  
в обход санкций Совета Безопасности ООН (СБ ООН). Данный 
подход был поддержан американским правительством и бло- 
ком НАТО, в частности, администрацией Б. Клинтона и  
Дж. Буша-младшего. Принятые доктрины НАТО в 1999 г. и США в 
2002 и 2006 гг. включали полномочия США и НАТО по выполнению 

                                                            
1 The International Coalition for the Responsibility to Protect. – Режим досту-

па: http://www.responsibilitytoprotect.org/ (дата посещения: 14.04.2020) 
2 The Asia Pacific Centre for the Responsibility to Protect. – Режим доступа: 

https://r2pasiapacific.org/ (дата посещения: 14.04.2020) 
3 World Federalist Movement. – Режим доступа: http://www.wfm-igp.org/ 

about/overview (дата посещения: 14.04.2020) 
4 The Global Responsibility to Protect Journal. – Mode of access: 

http://booksandjournals.brillonline.com/content/journals/1875984x (accessed: 14.04.2020) 
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военных вторжений в любую точку мира в соответствии с решения-
ми президента США или Совета НАТО, причем игнорируя позицию 
СБ ООН [Котляр, 2012]. 

Начатые НАТО в одностороннем порядке войны в Югосла-
вии в 1999 г. и Вашингтоном в Ираке в 2003 г., невзирая на пози-
цию СБ ООН, имели серьезные последствия для населения, обер-
нувшись кризисом в отношениях между европейскими странами и 
США в рамках НАТО. Это стало ключевым фактором для пере-
смотра концепции «гуманитарной интервенции» и коллективной 
ответственности государств как среди политической элиты мира, 
так и ученых-международников. 

Выражая обеспокоенность последствиями гуманитарных ка-
тастроф и игнорированием роли СБ ООН в вопросах военного 
вмешательства, Генеральный секретарь ООН Кофи Аннан на Гене-
ральной Ассамблее (ГА ООН) в 1999 и в 2001 гг. инициировал в  
СБ ООН дискуссию о том, каким образом следует реагировать на 
ситуации массовых нарушений прав и свобод человека. Аннан зая-
вил, что только СБ ООН уполномочен решать, сложилась ли в  
государстве угрожающая ситуация, требующая силового вмеша-
тельства1. 

Активизация вооруженных конфликтов внутри государств, 
грубые нарушения основных прав и свобод мирного населения, 
игнорирование полномочий Совета Безопасности ООН в сфере 
обеспечения международной безопасности стали правовыми и по-
литическими предпосылками для выработки новой концепции под 
названием responsibility to protect (R2 P). 

Концептуальные основы концепции R2 P были официально 
озвучены в декабре 2001 г., когда правительство Канады использо-
вало этот термин в отчете Международной комиссии по вопросам 
вмешательства и суверенитета (Комиссия Эванса – Сахнуна). В док-
ладе отмечалось, что право на суверенитет не только предоставляет 
любому государству возможность осуществлять контроль над внут-
ренними делами, но также обязывает защищать людей, проживаю-
щих на территории данной страны. Было подчеркнуто, что в случае 
неспособности государства защитить своих граждан ответствен-

                                                            
1 The Question of Intervention – Statements by the Secretary-General 

Kofi A. Annan // UN Department of Public Information. – 2000. – 58 p. 
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ность с целью защиты людей переходит к международному сообще-
ству1. 

Новая концепция была призвана ответить на вопросы, которые 
беспокоили мировую общественность: какие действия предпринять в 
ответ на масштабные несоблюдения прав человека и преступления 
против человечества? Как международному сообществу следует от-
вечать на геноцид, этнические чистки и массовые злодеяния, если 
мирные инструменты урегулирования конфликтов исчерпаны или 
оказались неэффективными? Кто принимает решение о формате и 
основаниях реагирования на преступления против гражданских лиц? 
Какие меры надо принять, чтобы предотвратить подобные катастро-
фы в будущем? 

Ключевые положения концепции были изложены в Итого-
вом документе Всемирного саммита ООН 2005 г.2, согласно кото-
рому государства несут основную ответственность по защите на-
селения, проживающего на их территории, от геноцида, военных 
правонарушений, преступных деяний против человечества и этни-
ческих конфликтов. Цель международной общественности – ока-
зать им экспертное, дипломатическое и гуманитарное содействие в 
исполнении данных обязательств. Принудительные меры могут 
применяться международным сообществом лишь при таких об-
стоятельствах, когда мирные меры недостаточны и государствен-
ные органы власти не могут защитить своих граждан в силу опре-
деленных причин. Соответствующая резолюция может быть 
принята исключительно СБ ООН в соответствии с VII главой  
Устава Организации Объединенных Наций3. 

В 2008 г. Генеральный секретарь ООН назначил Эдварда Ла-
ка, специалиста по международным конфликтам, профессора Ко-

                                                            
1 The responsibility to protect. Report of the International Commission on In-

tervention and State Sovereignty // Responsibilitytoprotect.org. – Canada; Ottawa: 
ICISS, 2001. – 91 p. – Mode of access: http://responsibilitytoprotect.org/ICISS% 
20Report.pdf (accessed: 14.04.2020) 

2 Итоговый документ Всемирного саммита 2005 года. Принят резолюцией 60/1 
Генеральной Ассамблеи от 16 сентября 2005 года // Официальный сайт Органи-
зации Объединенных Наций. – Режим доступа: http://www.un.org/ru/documents/ 
decl_conv/declarations/outcome2005.shtml (дата посещения: 17.04. 2020) 

3 Устав ООН // Официальный сайт Организации Объединенных Наций. – 
Режим доступа: http://www.un.org/ru/charter-united-nations/index.html (дата посе-
щения: 29.04. 2020) 
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лумбийского университета, своим специальным советником для 
развития идей, связанных с тематикой «обязанности защищать», и 
содействия ГА ООН в этой сфере. 

В опубликованном в 2009 г. Докладе Генерального секретаря 
ООН «Выполнение обязанности защищать» (А/63/677) была пред-
ставлена трехкомпонентная стратегия по осуществлению плана 
действий в целях защиты: 1) обязательства государств в отноше-
нии защиты; 2) международная помощь и формирование потен-
циала; 3) своевременное и решительное реагирование1. 

Возник вопрос, должны ли эти компоненты применяться по-
следовательно? Другими словами, когда международное сообще-
ство может предлагать свою помощь государству: прежде, чем 
главная ответственность государства за защиту своего населения 
будет полностью исчерпана, или позже? 

По словам Генерального секретаря ООН, «все три компо-
нента должны быть готовы к использованию в любой момент,  
поскольку не существует установленной последовательности пе-
рехода от одного к другому, особенно при осуществлении страте-
гии раннего и гибкого реагирования»2. В Докладе Генерального 
секретаря ООН «Мобилизация коллективных действий: следую-
щее десятилетие обязанности защищать», опубликованном в 
2016 г., говорится, что все три компонента являются взаимно под-
держивающими, а обязанности, которые связаны с каждым элемен-
том, могут реализовываться одновременно. К примеру, в ходе дейст-
вий по защите своих граждан от злодеяний государство параллельно 
может попросить целевую помощь по конкретному политическому 
направлению в рамках второго компонента с целью укрепления 
своего потенциала. Однако это не отменяет главной ответственно-
сти самого государства перед своими гражданами3. 

                                                            
1 Implementing the responsibility to protect: Report of the Secretary-General 

№ А/63/677 от 12.01.2009 г. // Официальный сайт ООН. – Mode of access: 
https://undocs.org/A/63/677 (accessed 18.04. 2020) 

2 Там же. 
3 Мобилизация коллективных действий: следующее десятилетие обязан-

ности защищать: Доклад Генерального секретаря ООН № A/70/999–S/2016/620  
от 22.07.2016 г. // Responsibilitytoprotect.org. – Режим доступа: http:// 
www.responsibilitytoprotect.org/SG%20Report%202016-%20Mobilizing%20collective%  
20action-%20the%20next%20decade%20of%20the%20responsibility%20to%20  
protect%20(RUSSIAN).pdf (дата посещения: 18.04. 2020) 
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Вопрос о допустимости вмешательства во внутригосударст-
венные конфликты, его границах и условиях стал одним из приори-
тетов международной повестки дня. Этому способствовала реализа-
ция на практике подхода, при котором отдавалось предпочтение 
применению силы в ущерб принципу суверенного равенства госу-
дарств. Исследователи считают ярким примером реализации данно-
го подхода операцию НАТО в Ливии в 2011 г. Подобное примене-
ние концепции повлекло за собой неоднозначные результаты: 
усугубление конфликтов, дестабилизацию ситуации в регионе и т.д. 

Когда речь идет о вторжении в дела другого государства, 
всегда возникает вопрос о его предпосылках и характере: «Интер-
венция или защита?». Проблема вмешательства в дела суверенного 
государства с целью защиты гражданского населения вызывает 
широкие дискуссии на мировой арене, в рамках которых пересе-
каются темы прав человека, личностной безопасности, междуна-
родных отношений, международного гуманитарного права, прав 
беженцев1. Заметную роль в возникновении споров относительно 
«вмешательства» сыграла и многозначность самого понятия, разли-
чия в понимании его смысла. Часть исследователей отождествляют 
вмешательство с военной интервенцией, другие – с дипломатиче-
ским давлением, применением политических или экономических 
санкций [Benner, 2013]. Аналогичная проблема с отсутствием еди-
ного международного прочтения существует и в отношении поня-
тия личностной безопасности. Пока академическое сообщество 
разных стран не придет к консенсусу по поводу определения и 
компонентного состава концепции human security, политикам 
сложно будет обосновать ее использование и применение на прак-
тике [Бокерия, 2017, c. 322]. 

 
 

Позиции стран БРИКС по R2 P 
 
Россия, Китай и другие страны – партнеры по БРИКС, мно-

гие участники Движения неприсоединения единогласно заявляют 

                                                            
1 Ответственность по защите: своевременное и решительное реагиро-

вание. Доклад Генерального секретаря ООН A/66/874–S/2012/578 // 
Responsibilitytoprotect.org. – 2012. – 25.07. – 20 c. – С. 4. – Режим доступа: 
http://responsibilitytoprotect.org/2012%20Russian.pdf (дата посещения: 18.04. 2020) 
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о необходимости правильного толкования концепции именно в 
рамках Итогового документа. Научное сообщество Бразилии и Ки-
тая активно разрабатывает данную проблематику, создавая собст-
венные концепции и дополняя существующие положения R2 P. 

 
 

Бразильская версия R2 P 
 
Бразильская трактовка «ответственность при защите» (с англ. 

responsibility while protecting, или RWP), распространенная неофи-
циально в рамках ГА ООН в 2011 г., а затем оформленная офици-
ально, изначально не задумывалась как альтернатива первичной 
концепции R2 P. По сути, обе концепции должны разрабатываться 
совместно, дополняя друг друга, и в перспективе стать единой док-
триной. Бразилия стала первой страной «Большого Юга», предло-
жившей собственное видение R2 P. 

В бразильской концепции сделана ставка на превентивную ди-
пломатию в деле снижения риска вооруженных столкновений и под-
черкнут приоритет использования всех возможных мирных вариантов 
защиты населения от насилия. Применение силы предусматривается 
только с разрешения СБ ООН, в исключительных ситуациях – с санк-
ции ГА ООН по резолюции 377 (V) «Единство в пользу мира»1. Во-
енные операции должны осуществляться в рамках международного 
права и согласно мандату СБ ООН или ГА ООН. Разрешение на при-
менение силы должно строго ограничиваться правовыми, временны-
ми и оперативными критериями. Военные операции должны быть 
направлены на уменьшение негативных последствий и не вести к 
дестабилизации ситуации, соответствовать тем целям, которые обо-
значены в СБ ООН, при подотчетности Совету Безопасности ООН 
тех, кто применяет силу2. 

                                                            
1 Резолюция № 377 (V) ГА ООН «Единство в пользу мира» от 03.11.1950 // 

Официальный сайт ООН. – Режим доступа: https://undocs.org/ru/A/RES/377% 
28V%29 (дата посещения: 18.04.2020) 

2 Обращение постоянного представителя Бразилии при ООН к Генераль-
ному секретарю ООН № A/66/551-S/2011/701 от 11.11.2011 // Security Council 
Report. – Режим доступа: https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65 
BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/POC%20S2011%20701.pdf (дата 
посещения: 20.05.2020) 
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Концепция RWP подчеркивает важность коллективной меж-
дународной ответственности в целях защиты, которая на практике 
должна реализовываться преимущественно мирными методами. 
Тем не менее некоторые аспекты бразильской инициативы пред-
ставляются спорными. Этот проект дублирует положение отчета 
комиссии Эванса – Сахнуна, согласно которому разрешается дей-
ствовать в обход решению СБ ООН и провести военные действия 
согласно концепции «Ответственность при защите» в том случае, 
если работа Совета Безопасности будет отмечена разногласиями 
между постоянными членами. Иначе говоря, в ситуации нанесения 
населению ущерба в результате мятежа, гражданской войны, ре-
прессий или серьезного нарушения работы государства, его без-
действия или неспособности защитить своих граждан принцип не-
вмешательства уступает место международной ответственности за 
защиту. 

Среди спорных моментов бразильского проекта стоит отме-
тить и то, что в нем не прописана роль региональных организаций 
в ходе военных операций по защите гражданского населения.  
В статье 52 Устава ООН говорится о предоставлении региональ-
ным организациям самостоятельности исключительно в отноше-
нии мирных способов урегулирования конфликтов. Однако что 
касается применения ими силы, то статья 53 строго указывает на не-
обходимость предварительного получения разрешения от СБ ООН1. 
Интересно, что доклад Комиссии Эванса – Сахнуна, со ссылкой на 
опыт Совета Безопасности ООН в ходе операций в Сьерра-Леоне и 
Либерии в 1990-х годах, допускает получение данных полномочий 
после начала или завершения операции региональными организа-
циями. Очевидно, что эти ситуации можно расценивать как проти-
воречия статье 53 Устава ООН. 

В деле мирного разрешения конфликтных ситуаций компе-
тенции региональной организации распространяются: в границах 
региона; в масштабе, прописанном в соответствующих докумен-
тах; применительно только к своим членам. Региональная органи-
зация может легитимно применять силу, исключая случаи взаимо-
помощи членам организации при нападении извне, только когда 

                                                            
1 Устав ООН. Глава VIII: Региональные соглашения // Официальный сайт 

Организации Объединенных Наций. – Режим доступа: https://www.un.org/ru/ 
sections/un-charter/chapter-viii/index.html (дата посещения: 20.05.2020) 
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поступило обращение от правительства государства или с санкции 
СБ ООН. Представляется, что данные нюансы полномочий регио-
нальных организаций могли бы быть отражены в обновленной 
концепции. 

 
 

Китайский подход к R2 P 
 
Основные положения китайского подхода к R2 P «ответст-

венная защита» (от англ. responsible protection или сокращенно RP) 
были выработаны Жуанем Цзунцзэ, заместителем директора  
Института международных проблем при МИД Китая, и опублико-
ваны в июне 2012 г. в формате научной статьи в журнале «Китай-
ские международные исследования» [Zongze, 2012]. 

Китайский проект характеризуется четкой определенностью 
в отношении объекта «защиты». Под объектом понимается только 
гражданское население данного государства, а также мир и ста-
бильность рядом находящихся регионов. В состав понятия «объект 
защиты» не входят политические партии и объединения, воору-
женные силы. Согласно китайскому подходу, предпринимаемые 
меры в целях защиты должны быть легитимными. Приоритет в 
плане разрешения операций по защите принадлежит СБ ООН, без 
мандата которого ни одно государство не имеет права действовать. 
Применение же военной силы допускается только в том случае, 
если предварительно были исчерпаны все возможные дипломати-
ческие и политические меры разрешения конфликта. При этом 
должны быть четко определены цели защиты. К основной цели 
относится предотвращение гуманитарной катастрофы, но без на-
несения еще большего вреда государству операциями по защите, 
так как «защитники» должны нести ответственность не только за 
проведение военной операции, но также и за ее результат, пост- 
конфликтное восстановление. Механизмы контроля за осуществ-
лением мер защиты и после их завершения должна устанавливать 
ООН [Zongze, 2012]. В целом идея «ответственной защиты» в ки-
тайской интерпретации базируется на целях и принципах, закреп-
ленных в Уставе ООН. 

Учитывая активную позицию и вовлеченность Китая в меж-
дународную политику, особого внимания заслуживает интерпре-
тация следующих международных принципов: 1) защита граждан 
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должна быть «ответственной», т.е. принудительные военные дей-
ствия могут иметь место только в том случае, если политические 
интересы помогающих стран не направлены на свержение суве-
ренного правительства; 2) силовое вмешательство может быть 
осуществлено только после одобрения СБ ООН; 3) ответствен-
ность не ограничивается вмешательством, важная роль отводится 
постконфликтному восстановлению. В этом смысле китайский под-
ход к миростроительству по своей сути связан с целями экономиче-
ской стабильности и развития государства [Menegazzi, 2012, p. 9]. 

Существует мнение, что китайская версия R2 P «описывает 
более узкий набор обстоятельств, при которых военное вмеша-
тельство в гуманитарных целях было бы уместным»1. Исследова-
тели отмечают некоторую двойственность подходов Китая при 
реализации концепции: с одной стороны, «потенциальная угроза 
со стороны R2 P в отношении его безопасности объясняет про-
должающиеся усилия Пекина по ограничению развития нормы», с 
другой – «его стремление к статусу ответственной власти побуж-
дает китайское правительство более активно и гибко взаимодейст-
вовать с R2 P» [Zheng Chen, 2016]. В 2001–2011 гг. Китай поддер-
живал R2 P в качестве нового механизма переоценки западных 
практик гуманитарной интервенции и вклада в постоянно изме-
няющийся многосторонний глобальный миропорядок, отражаю-
щий новый статус Китая как ответственного «глобального гражда-
нина». В ходе глобальной демократической интервенционистской 
политики 2005–2014 гг., когда концепция R2 P была политизиро-
вана Западом, глобалистское видение Китая сменилось подходом, 
ориентированным на безопасность [Kozyrev, 2016]. 

В ходе дебатов в ГА ООН по вопросам R2 P Китай предло-
жил долгосрочный подход к защите населения путем создания 
концепции общей устойчивой безопасности и сообщества «совме-
стного будущего» всего человечества. Также Китай поддержал 
позицию Генерального секретаря ООН об исключении произволь-
ного толкования R2 P или злоупотребления положениями Итого-
вого документа 2005 г. Кроме того, была подчеркнута необходи-
мость развития превентивной дипломатии и усиления мер 

                                                            
1 Garwood-Gowers A. China and the responsibility to protect // Oxford  

Research Group. – 2016. – May. – Mode of access: https://www.oxford- 
researchgroup.org.uk/blog/china-and-the-responsibility-to-protect (accessed: 28.03.2020) 
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профилактики в очагах конфликтов, а также использования нево-
енных методов обеспечения безопасности граждан. Согласно по-
зиции Китая, применение принудительных мер можно рассматри-
вать лишь в случае их соответствия Уставу ООН, а также 
исчерпания всех возможных мирных средств решения проблем1. 

 
 

Позиция России в отношении R2 P 
 
В основе внешней политики Российской Федерации лежат 

принципы верховенства международного права, уважения терри-
ториальной целостности и суверенитета государств, невмешатель-
ства во внутренние дела, ведущей и координирующей роли ООН в 
международных отношениях, мирного урегулирования споров и 
конфликтов. Эти принципы определяют формирование российско-
го подхода к R2 P. 

Российская Федерация принимала активное участие в подго-
товке элементов концепции «ответственности по защите», вошед-
ших в Итоговый документ Всемирного саммита 2005 г. Однако, 
как отметил бывший постоянный представитель РФ в ООН 
В.И. Чуркин, с момента принятия этого документа некоторые го-
сударства не оставляют попыток расширительной трактовки кон-
цепции. Более того, подходы многих стран в рамках Совета ООН 
по правам человека и Комиссии по миростроительству также ха-
рактеризуются политизацией и стремлением навязать собственные 
приоритеты, что в значительной степени снижает эффективность 
работы этих механизмов2. 

Поэтому Россия настороженно относилась к R2 P и первым 
попыткам ее реализации – например, к идее создания экспертной 
рабочей группы по защите гражданского населения (2008), попыт-
кам произвольной и слишком широкой интерпретации самой кон-

                                                            
1 Statement by Counselor Yao Shaojun at the General Assembly Debate on  

the Responsibility to Protect and the Prevention of Genocide, War Crimes, Ethnic 
Cleansing and Crimes against Humanity // Permanent Mission of the People's Republic 
of China to the UN Web-site. – 2018. – Mode of access: http://chnun.  
chinamission.org.cn/eng/hyyfy/t1573682.htm (accessed: 27.04.2020) 

2 Чуркин В.И. ООН перешагнула седьмой десяток. Что дальше? // Россий-
ская газета. – 2015. – Режим доступа: https://rg.ru/2015/10/23/oon.html (дата посе-
щения: 25.05.2020) 
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цепции (2009), предложениям о формировании специального ме-
ханизма Совета Безопасности по R2 P (2010) [Барановский, 2018, 
с. 116]. 

В 2011 г. Россия поддержала бразильский проект RWP как 
«представляющий несомненный интерес» и согласилась «принять 
конструктивное участие в его разработке», однако выступила  
против заложенной в нем идеи о возможности передачи соот-
ветствующих полномочий от Совета Безопасности Генеральной  
Ассамблее ООН1. 

Настороженное отношение России к R2 P прослеживается и 
в концептуальных внешнеполитических документах, в частности, 
в Концепциях внешней политики РФ 2013 и 2016 гг., где говорится 
о недопустимости «осуществления под предлогом реализации 
концепции “ответственность по защите” военных интервенций и 
прочих форм стороннего вмешательства, нарушающих нормы ме-
ждународного права, в частности принцип суверенного равенства 
государств», а также о намерении «противодействовать попыткам 
использования правозащитных концепций в качестве инструмента 
политического давления и вмешательства во внутренние дела го-
сударств, в том числе в целях их дестабилизации и смены закон-
ных правительств»23. 

На площадке ООН российские дипломаты неоднократно об-
ращали внимание мировой общественности на проблемы, связан-
ные с реализацией R2 P. В частности, речь шла о необходимости 
оказания со стороны ООН самой активной поддержки государст-
вам после прекращения активных боевых действий, на этапе поли-
                                                            

1 Выступление постоянного представителя России при ООН В.И. Чуркина 
на заседании СБ ООН от 09.11.2011 // Официальный сайт МИД России. – 2011. – 
Режим доступа: https://www.mid.ru/organs/-/asset_publisher/AfvTBPbEYay2/ 
content/id/183918 (дата посещения: 19.04.2020) 

2 Концепция внешней политики Российской Федерации (утверждена  
Президентом Российской Федерации В.В. Путиным 12 февраля 2013 г.) (утратила 
силу) // Официальный сайт МИД России. – 2013. – Режим доступа: 
https://www.mid.ru/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/  
content/id/122186 (дата посещения: 25.05.2020) 

3 Концепция внешней политики Российской Федерации (утверждена  
Президентом Российской Федерации В.В. Путиным 30 ноября 2016 г.) // Офици-
альный сайт МИД России. – 2016. – Режим доступа: https://www.mid.ru/ru/ 
foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248 
(дата посещения: 25.05.2020) 
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тического урегулирования и миростроительства1. Говорилось об 
отсутствии каких-либо единых критериев оценки эффективности 
выполнения противоборствующими сторонами обязательств по 
защите гражданских лиц и необходимости учитывать на данном 
направлении экономическую, социальную, историческую, религи-
озную и культурную специфику стран и регионов, а также харак-
тер каждого конфликта, первопричин и путей его урегулирования2. 
Звучала критика в адрес инициатив по внесению в повестку дня 
ГА ООН нового пункта «Ответственность по защите» по причине 
непроработанности концепции, несогласия ряда государств с ее 
расширительной интерпретацией и серьезных споров относитель-
но ее наполнения3. Подвергался критике и Доклад Генерального 
секретаря ООН, предлагалось зафиксировать в нем текущее со-
стояние дел в обсуждении концепции, указать все имеющиеся точ-
ки зрения и обозначить спорные аспекты, по которым государст-
вам необходимо договориться4. 

По мере наращивания внешнеполитической активности Рос-
сии и более энергичного использования ею силового потенциала 
апелляция к логике R2 P тем не менее не стала основой для дейст-
                                                            

1 Выступление Постоянного представителя Российской Федерации 
В.И. Чуркина на заседании Совета Безопасности ООН по теме «Защита граждан-
ских лиц» // Официальный сайт Постоянного представительства Российской  
Федерации при ООН. – 2011. – Режим доступа: https://russiaun.ru/ru/news/ 
civillians_in_conflicts (дата посещения: 25.05.2020) 

2 Выступление заместителя Постоянного представителя Российской Феде-
рации С.Н. Карева на заседании Совета Безопасности ООН по теме «Защита граж- 
данских лиц» // Официальный сайт Постоянного представительства Российской 
Федерации при ООН. – 2012. – Режим доступа: https://russiaun.ru/ru/news/sc_ 
civilians_protection (дата посещения: 25.05.2020) 

3 Выступление заместителя Постоянного представителя Российской Феде-
рации при ООН Е.Т. Загайнова при принятии повестки дня Генеральной Ассамб-
леи ООН (в отношении пункта «Ответственность по защите») // Официальный 
сайт Постоянного представительства Российской Федерации при ООН. – 2017. – 
Режим доступа: https://russiaun.ru/ru/news/ga_rtp (дата посещения: 25.05.2020) 

4 Выступление заместителя Постоянного представителя Российской Феде-
рации при ООН Г.В. Кузьмина на пленарном заседании Генеральной Ассамблеи 
ООН по пункту повестки дня «Ответственность по защите и предотвращение 
геноцида, военных преступлений, этнических чисток и преступлений против  
человечности» // Официальный сайт Постоянного представительства Российской 
Федерации при ООН. – 2019. – Режим доступа: https://russiaun.ru/ru/news/ 
prot280619 (дата посещения: 25.05.2020) 
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вий Москвы. Даже в ситуациях, когда Россия напрямую была во-
влечена в конфликты (например, грузино-осетинский конфликт 
(2008), сирийский конфликт (с 2015 г.)), а также в других случаях, 
когда имелись формальные основания для использования R2 P 
(просьба правительства Киргизии о военной помощи в период ре-
волюции (2010), воссоединение Крыма с Россией (2014), конфликт 
на Юго-Востоке Украины (с 2014 г.)), Москва не задействовала 
механизм R2 P. 

  
 

Отношение Индии к R2 P 
 
Во время Всемирного саммита 2005 г. представитель Индии 

крайне критически отнесся к концепции R2 P, к ее правовой основе 
и целям, заявив, что это будет способствовать повышению вмеша-
тельства Запада в дела других государств [Hall, 2013, p. 93]. 

В 2011 г. Индия заняла место непостоянного члена СБ ООН, 
вскоре на повестке дня Совета оказался вопрос об урегулировании 
ситуации в Ливии и применении на практике R2 P. Индия сначала 
была положительно настроена по отношению к действиям по уре-
гулированию кризиса. Так, в феврале 2011 г. Дели поддержал ре-
золюцию 1970, которая предусматривала, в том числе, введение 
санкций. Но от голосования по Резолюции 1973 Индия воздержа-
лась. Представитель Дели Манжив Сингх Пури заявил о необходи-
мости делать акцент на политических усилиях, призвал соблюдать 
суверенитет, целостность и территориальную неприкосновенность 
Ливии, а также обратил внимание на недостаточную проработан-
ность возможных мер принуждения, так как не было определено, 
кто будет в них участвовать и какими средствами и как конкретно 
будут осуществляться такие меры1. 

В октябре 2011 г., когда на рассмотрении СБ ООН был во-
прос о ситуации в Сирии, Индия воздержалась при голосовании по 
резолюции (ветированной Китаем и Россией), которая сформули-
ровала сирийский кризис в терминах R2 P. Манжив Сингх Пури 
утверждал, что Индия согласна с основополагающими принципа-

                                                            
1 Заседание Совета Безопасности ООН по повестке дня «Ситуация в Ли-

вии» 17 марта 2011 г. // Официальный сайт ООН. – Режим доступа: 
https://undocs.org/ru/S/PV.6498 (дата посещения: 25.05.2020) 
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ми R2 P, но настаивает на том, что государства также несут ответ-
ственность за «защиту своих граждан от вооруженных групп и 
ополченцев» [Dunne, Teitt, 2015, p. 384]. 

Таким образом, позицию Индии в отношении R2 P можно 
охарактеризовать как сдержанную. Большую озабоченность Де-
ли вызывает третий компонент концепции, предусматривающий 
использование силы. Представляется, что силовой подход про-
тиворечит некоторым культурным ценностями страны – нена-
силию, терпимости, плюрализму и иерархии. Как следствие, 
Индия делает акцент на первые два столпа концепции, отдавая 
предпочтение мирным мерам, участию посредников и специ-
альных представителей, задействованию наблюдательных мис-
сий, в том числе при участии региональных организаций. 

 
 

ЮАР и доктрина R2 P 
 
Подход R2 P созвучен заявленным принципам южноафрикан-

ской международной политики, включая поощрение прав человека, 
демократии, справедливости и разрешение конфликтов посредством 
региональных мирных мероприятий. Однако позиция государства 
заключается в том, что основную ответственность за урегулирова-
ние кризисов под эгидой СБ ООН должны нести региональные ор-
ганизации, так как они способны обеспечить лучшее понимание 
проблем региона и выработку средств для их решения [Bokeriya, 
Omo-Ogbebor, 2016, p. 282]. 

Южноафриканская Республика принимала активное участие в 
работе Африканского союза по урегулированию кризиса в Ливии, а 
при обсуждении ситуации в Ливии в рамках СБ ООН в 2011 г. ЮАР 
стала единственным государством среди стран БРИКС, поддержав-
шим Резолюцию 1973. Представитель Южной Африки Б. Сангку 
отметил важность введения дополнительных мер, таких как пре-
кращение огня и установление закрытой для полетов зоны, которые 
были призваны стать элементом обеспечения защиты гражданских 
лиц и безопасных условий доставки гуманитарной помощи тем, кто 
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наиболее уязвим, и тем, кто отчаянно в ней нуждается1. При этом 
ЮАР выступала за сохранение суверенитета и территориальной це-
лостности Ливии и против любой иностранной оккупации или од-
ностороннего военного вторжения под предлогом защиты граждан-
ского населения2. 

Однако последовавшие за этим события повлияли на изме-
нение позиции ЮАР по отношению к R2 P. Хотя Южная Африка 
по-прежнему поддерживает идею защиты гражданского населе-
ния, она выступает за консультативный, региональный подход и 
все более критически относится к избирательному применению и 
милитаризации R2 P [Smith, 2016]. Претория подчеркивает свою 
поддержку первому и второму компонентам R2 P, считая, что 
обеспечение безопасности требует всеобъемлющего политическо-
го, экономического и военного подхода. Но после практического 
использования концепции в Ливии Южная Африка стала одним из 
самых яростных критиков интервенции [Verhoeven, Murthy, 
Oliveira, 2014]. 

 
 

Заключение 
 
В целом страны БРИКС поддерживают концепцию R2 P в 

том виде, в котором она нашла отражение в Итоговом документе 
2005 г., и, несмотря на некоторые различия в подходах, признают 
авторитет ООН в обеспечении надлежащей защиты мирных граж-
дан. Когда дело дошло до реализации этой концепции в конкрет-
ных ситуациях, все страны БРИКС оказались недовольны резуль-
татом. Их критика в отношении процесса реализации концепции 
не означает отказ от R2 P, а скорее призывает к более детальной 
регламентационной структуре того, как и когда она применяется. 
Подходы стран БРИКС во многом сходятся в отношении необхо-
димости проработки существующих противоречий, недопущения 
злоупотреблений, значимости превентивной дипломатии и важно-
сти постконфликтного миростроительства. 

                                                            
1 Заседание Совета Безопасности ООН по повестке дня «Ситуация в Ли-

вии» 17 марта 2011 г. // Официальный сайт ООН. – Режим доступа: 
https://undocs.org/ru/S/PV.6498 (дата посещения: 25.05.2020). 

2 Там же. 
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Важную роль в формировании R2 P играют официальные 
дискуссии и дебаты в Генассамблее ООН. Во-первых, данные ме-
роприятия содействуют открытым обсуждениям и популяризации 
тематики R2 P в академической среде и между государствами, по-
могая определить проблемы в реализации концепции на практике. 
Во-вторых, позволяют государствам обмениваться опытом и 
своими наработками. Являясь ключевой структурой ООН, прини-
мающей решения, ГА ООН может устанавливать план развития и 
приоритеты R2 P. Поскольку группа стран БРИКС все активнее 
участвует в формировании международных норм и правил, пред-
ставляется целесообразным ее участие в проработке аспектов кон-
цепции R2 P – с акцентом на ненасильственные, дипломатические 
и превентивные методы. Отдельные элементы бразильской кон-
цепции RWP и китайских предложений RP могли бы стать основой 
для будущего обсуждения R2 P в рамках БРИКС и выработки согла-
сованных подходов группы для оглашения на заседаниях ГА ООН. 

Предметом обсуждения в рамках БРИКС могла бы стать те-
ма содержания докладов Генерального секретаря ООН с целью 
включения в них информации о текущем состоянии дел в обсуж-
дение концепции, указания всех имеющихся точек зрения и спор-
ных аспектов, по которым государствам необходимо договари-
ваться. Помимо этого, совместными усилиями страны БРИКС 
могли бы инициировать дополнение трехкомпонентной стратегии 
по осуществлению плана действий в целях защиты четвертым 
компонентом «Помощь международного сообщества в посткри-
зисном урегулировании и восстановлении». 

Ливийский прецедент, в рамках которого страны НАТО вы-
шли далеко за рамки Резолюции СБ ООН 1973, оказал существен-
ное влияние на эволюцию подходов стран группы БРИКС в отно-
шении R2 P. Представляется значимой выработка в рамках БРИКС 
согласованных подходов по вопросам регулярной отчетности «за-
щитников» перед СБ ООН, содержащих этапы восстановления 
правопорядка и улучшения жизни населения. 

На фоне общего обострения отношений России с западными 
странами возможности R2 P как инструмента коллективно согла-
сованной реакции на возникающие в международной среде про-
блемы гуманитарного плана сокращаются, поскольку все так или 
иначе вовлеченные в новую конфронтацию страны демонстрируют 
снижение готовности к взаимодействию и сотрудничеству и вза-
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имную подозрительность. При этом причины, приведшие к воз-
никновению R2 P, остаются и будут сохранять актуальность и по-
сле вступления международных отношений в посткризисную фазу. 
Имеющийся опыт развития и реализации R2 P неоднозначен, но он 
показывает как серьезные проблемы, так и потенциал для сотруд-
ничества. Координация в рамках БРИКС в отношении R2 P будет 
способствовать не только минимизации разногласий между стра-
нами – участницами группы, но и, возможно, формированию более 
широкого консенсуса в отношении R2 P как действенного меха-
низма формирующейся системы международных отношений. 
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Evolution of the BRICS countries’ 

approaches to the «responsibility to protect» 
 
Abstract. The three-stage transformation in the framework of «humanitarian in-

tervention – personal security – responsibility to protect (R2 P)» reflects the interna-
tional community's search for the most effective forms of protecting the population 
from crimes against humanity, genocide, and ethnic cleansing. The concept of humani-
tarian intervention turned out to be untenable, and in 2005 the «responsibility to pro-
tect» was formalized. Responsibility to protect concept was intended to become an 
effective tool in the field of ensuring peace and security. The article deals with the ap-
proaches of the BRICS countries, which took an active part in the development of the 
R2 P, to its interpretation at the present stage. The contradictory semantic content and 
legal non-formality of the concept make it difficult to implement it in practice and di-
vide R2 P researchers into two main groups. The key goal of the article is to study the 
evolution of the positions of the BRICS countries on R2 P. 
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А.Л. ГУРИНСКАЯ∗ 
КОНФЛИКТЫ ЦЕННОСТЕЙ В ПРАВОТВОРЧЕСТВЕ: 

ПОЛИТИКО-ПРАВОВАЯ ПРИРОДА И ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
ОХРАННЫХ ОРДЕРОВ КАК ИНСТРУМЕНТА 

ПРОФИЛАКТИКИ СЕМЕЙНО-БЫТОВОГО НАСИЛИЯ1 
 
Аннотация. В работе констатируется существование длительного полити-

ко-юридического конфликта по поводу принятия закона о профилактике семейно-
бытового насилия и утверждается, что этот конфликт отражает несовпадение 
ценностных представлений о пределах вмешательства государства в жизнь граж-
дан в целях обеспечения безопасности. Охранный ордер (защитное предписание) 
рассматривается как ключевой объект конфликта в области правотворчества и 
уголовно-правовой политики. Анализ отношения сторон противоборства с этой 
мерой выявляет, что инициаторы принятия закона стоят на позиции о приоритете 
права на безопасность и государственную защиту для потерпевших, а их оппо-
ненты отдают приоритет ценности права на неприкосновенность частной жизни. 
На основе обзора литературы о политико-правовой природе охранных ордеров, 
их законодательном регулировании, а также их обоснованности делается вывод о 
том, что эта мера носит принудительный характер, а ее применение не сопровож-
дается должными процессуальными гарантиями. Защитные предписания относят-
ся к категории принудительных превентивных мер, широкое распространение 
которых в качестве решений для профилактики преступности вызывает озабо-
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ченность у юристов и криминологов. Выводы значительного числа исследований 
эффективности применения защитных предписаний не дает возможность одно-
значно утверждать, что этот инструмент позволяет снизить уровень рецидива и 
обеспечить защиту потерпевшему. Защитное предписание обладает конфликто-
генным потенциалом и в ряде случаев может приводить к эскалации насилия. Как 
один из способов разрешения правотворческого конфликта предлагается рас-
смотреть вариант об отказе от института защитных предписаний как основы про-
филактики семейных конфликтов и насилия в быту. 

Ключевые слова: уголовная политика; ценностный конфликт; разрешение 
конфликтов; правотворчество; предупреждение преступности; защитные предпи-
сания; семейно-бытовое насилие. 
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румента профилактики семейно-бытового насилия // Политическая наука. – 2020. – 
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Конфликты между группами, представляющими различные 

слои общества и различные политические интересы, по поводу и в 
процессе принятия нормативных правовых актов не являются ред-
костью. Большинство вносимых законопроектов сталкивается с 
критикой, а зачастую и с непримиримой оппозицией. В ходе пре-
дусмотренных законом процедур по общественному и парламент-
скому обсуждению законопроектов сторонам, как правило, удается 
согласовать позиции и прийти к консенсусу. Таким образом, эти 
конфликты являются частью нормального процесса правотворче-
ства. Вместе с тем в ряде случаев конфликт обостряется до такой 
степени, что конструктивный диалог становится невозможен, и это 
исключает возможность принятия значимых для общества зако-
нов. Одним из ярких примеров такого конфликта является спор, 
разгоревшийся в конце 2019 г. по поводу принятия Закона  
«О профилактике семейно-бытового насилия». Закон в различных 
редакциях за последние 25 лет вносился в Государственную думу 
неоднократно, но до сих пор его принятие наталкивается на непре-
одолимые препятствия. Последний вариант законопроекта 
29 ноября был опубликован на сайте Совета Федерации и за две 
недели собрал 11 186 комментариев1, однако даже по прошествии 

                                                            
1 Проект закона о профилактике семейно-бытового насилия // Совет Феде-

рации. – Режим доступа: http://council.gov.ru/services/discussions/themes/110611/ 
(дата посещения: 11.05.2020)  
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нескольких месяцев после завершения обсуждения ни одна из вер-
сий не была внесена на рассмотрение в Государственную думу. 

Камнем преткновения, со слов одной из инициаторов приня-
тия закона О. Пушкиной, является такой инструмент противодей-
ствия домашнему насилию, как охранный ордер. В одном из ин-
тервью депутат заявила: «По сути, это [охранный ордер] все, за 
что сейчас бьются копья, все остальное – это накрутка и надумка, 
которая исходит от тех, кто считает, что семья – закрытая ячей-
ка»1. Ордер, предписывающий нарушителю избегать контактов с 
пострадавшей стороной, воздерживаться от дальнейших посяга-
тельств на нее под угрозой ответственности, действительно явля-
ется краеугольным камнем законодательства о борьбе с домашним 
насилием во всем мире. 

В настоящей работе мы рассмотрим конфликт по поводу 
принятия этого закона и такой меры, как защитные предписания, 
не просто как спор юридико-технического характера по поводу 
формулировок отдельных нормативных положений, а как фунда-
ментальный спор о ценностях, лежащих в основе уголовной поли-
тики. Этот конфликт носит политико-правовой характер, посколь-
ку затрагивает существо понимания различными группами границ 
государственного регулирования семейных отношений, степени их 
открытости для внешнего контроля, степени автономности лично-
сти, ее способности к принятию ответственных решений. Кон-
фликт явно обнажает существование в обществе по меньшей мере 
двух принципиально отличных позиций по поводу того, насколько 
общественная и частная жизнь подлежит государственному регла-
ментированию (пусть даже и в целях обеспечения безопасности 
личности или общества). Кроме того, противоборство по поводу 
законопроекта делает явным наличие конфликта о ценности опре-
деленных прав человека. В нем сталкиваются позиции сторонни-
ков приоритета права каждого человека и особенно потерпевших, 
на безопасность и государственную защиту, с одной стороны, и 
право каждого индивида на защиту частной жизни – с другой. 
Объектом конфликта являются многие положения законопроекта, 
но в первую очередь – предложение о введении института защит-

                                                            
1 «У мужчин нет воли признать эту проблему» // Meduza. – 2019. – 

29 ноября. – Режим доступа: https://meduza.io/feature/2019/11/29/u-muzhchin-net-
voli-priznat-etu-problemu (дата посещения: 11.05.2020)  
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ных предписаний, призванных изолировать стороны домашнего 
конфликта. Однако охранные ордера стали этим объектом не в си-
лу несовершенства юридических конструкций, регламентирующих 
их применение. Они имеют политическое значение. Защитные 
предписания олицетворяют неолиберальные подходы к уголовной 
политике, приоритетом которых являются ценности безопасности, 
принудительной превенции, опоры на уголовно-правовые, регуля-
тивные и правоохранительные механизмы борьбы с преступно-
стью [Gurinskaya, Nalla, 2018]. Они символизируют отказ от соци-
альной превенции, от опоры на общественные механизмы 
контроля, на внегосударственные способы урегулирования кон-
фликтов. 

А.В. Глухова и Л.Н. Тимофеева диагностируют острую по-
требность в объяснении происходящих социально-политических 
процессов сквозь линзу политического конфликта, прогнозируя 
траекторию его развития, с целью регулирования и минимизации 
негативных последствий, являющихся результатом столкновений 
различных интересов в сфере политики [Глухова, Тимофеева, 
2016]. В настоящей работе мы рассмотрим охранный ордер как 
объект продолжающегося политико-юридического конфликта, вы-
явим, какие интересы и ценностные ориентации сталкиваются в 
ходе этого конфликта, каковы позиции его сторон. Далее мы под-
робно рассмотрим механизм действия защитных предписаний1, 
который не был в достаточной степени проанализирован в отече-
ственной литературе. Зарубежный опыт и международные стан-
дарты в области противодействия насилию в отношении женщин 
описаны довольно подробно [Атагимова, 2018; Голованова, 2014; 
Голованова, 2020; Заброда, Заброда, 2016; Домашнее насилие …, 
2011], но охранные ордера получили лишь незначительное внима-
ние [Евсикова, Жигулина, 2015; Тунина, 2010]. Исследовав лите-
ратуру о политико-правовой природе охранных ордеров, их зако-
нодательном регулировании, а также их обоснованности как 
средства противодействия насилию, мы обратимся к вопросу об 
эффективности данной меры. На основе проделанного анализа в 

                                                            
1 Здесь и далее, говоря об охранных ордерах, мы будем взаимозаменяемо 

использовать словосочетания «охранные ордера», «охранные предписания», «за-
щитные предписания», «защитные ордера», «охранные приказы», «защитные 
приказы», а также аббревиатуру ЗП.  
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заключении мы представим некоторые идеи о возможных путях 
выхода из конфликта по поводу законодательного регулирования 
противодействия семейно-бытовому насилию. 

 
 

Стороны конфликта и их позиции 
 
Одной из сторон конфликта являются инициаторы законо-

проекта (депутаты Государственной думы О. Пушкина, О. Савос- 
тьянова. И. Роднина, Т. Касаева, Е. Вторыгина, адвокаты М. Давтян 
и А. Паршин, а также активистка и правозащитница А. Попова). 
Кроме того, в рабочие группы по подготовке разных вариантов 
законопроекта входили также и представители Совета Федерации, 
Совета по правам человека и развитию гражданского общества 
при Президенте РФ, Следственного комитета и судебных органов. 
Как следует из интервью инициаторов проекта, необходимость в 
его принятии назрела давно, поскольку действующее законода-
тельство показывает неэффективность имеющихся мер, о чем сви-
детельствуют официальная статистика, число обращений в кри-
зисные центры, а также «громкие» дела последних лет1. Более 
70 общественных организаций (правозащитных, феминистских и 
работающих с жертвами насилия) подписали открытое письмо в 
поддержку закона2. Аргументами сторонников законопроекта яв-
ляются утверждения об отсутствии четких и прозрачных механиз-
мов противодействия семейному насилию; данные о том, что в от-
сутствие государственной защиты потерпевшие вынуждены 
прибегать к самозащите; высокий уровень обеспокоенности насе-
ления проблемой семейного насилия; позиция Европейского суда 
по правам человека об отсутствии в России норм, способных адек-
ватно защитить пострадавших от насилия в семье; наличие анало-
гичных законов в 146 странах мира. 

                                                            
1 Интервью с М. Давтян // Эхо Москвы. – 2019. – 27 ноября. – Режим досту-

па: https://echo.msk.ru/programs/a_team/2544087-echo/ (дата посещения: 11.05.2020) 
2 Более 70 правозащитных организаций и благотворительных фондов  

потребовали принять закон о домашнем насилии. Открытое письмо // Новая газе-
та. – 2019. – 9 сентября. – Режим доступа: https://novayagazeta.ru/news/2019/ 
09/09/155147-pravozaschitniki-potrebovali-prinyat-zakon-o-domashnem-nasilii (дата 
посещения: 11.05.2020)  
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Другой стороной конфликта являются представители ряда 
патриотических, родительских и «просемейных» общественных 
организаций, которых поддерживают и религиозные организации, 
прежде всего РПЦ. В октябре 2019 г. более 180 общественных ор-
ганизаций подписали обращение к Президенту РФ с призывом не 
допустить принятие закона1. Основные аргументы противников 
следующие: чрезмерная широта дефиниций в законе; несовершен-
ство института «охранного ордера»; наличие значительного числа 
иных нормативных правовых актов, которые позволяют бороться с 
семейным насилием, в связи с чем закон является избыточным; 
манипулирование статистикой со стороны инициаторов законо-
проекта; укорененность законопроекта в западной феминистской и 
«гендерной» идеологии; посягательство на конституционные пра-
ва граждан (на жилище, частную собственность, свободу передви-
жения); противоречие семейным и нравственным ценностям. 

Несмотря на существенные разногласия конфликтующих 
сторон по вопросу о достоверности статистики о семейном наси-
лии, тот факт, что семейное насилие существует и наносит ущерб 
гражданам страны, не оспаривается ни одной из них. Споры между 
сторонниками и противниками законопроекта идут по поводу кон-
кретных цифр: сколько человек ежегодно погибает от рук членов 
семьи, скольким наносятся физические увечья, психологические 
травмы, экономический ущерб. В условиях, когда в течение деся-
тилетий реагирование на семейные конфликты не было для поли-
ции приоритетным, а систематические, спонсируемые государст-
вом, масштабные опросы жертв (виктимологические опросы) не 
проводятся, любые заявления о росте, снижении или отсутствии 
преступлений на семейной почве спекулятивны. Вместе с тем, по 
данным ООН, уровень убийств, являющихся наименее латентным 
преступлением, в России в 2018 г. составил 8,2 на 100 тыс. населе-
ния (13 для мужчин и 4,1 для женщин). Всего было убито 
3173 женщины. Для сравнения: уровень убийств составляет в Ве-
ликобритании – 1,2, в Германии – 0,9, в США – 5 (7,8 для мужчин, 

                                                            
1 Более 180 организаций выступили против закона о профилактике «се-

мейного насилия // МОО «За права семьи». – 2019. – 14 октября. – Режим досту-
па: http://profamilia.ru/read/1427 (дата посещения: 11.05.2020) 
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2,2 для женщин), в Финляндии – 1,61. При этом от рук партнера в 
этих странах погибло в Великобритании (2015) 84 женщины, 
31 мужчина; в Германии (2016) – 164 женщины, 17 мужчин; в 
Финляндии (2016) – 15 женщин, пять мужчин; в США (2016) – 
1284, а в России (2016) – 860 женщин, 716 мужчин2. Показатели 
насильственной преступности в России снижаются за последние 
15 лет, продолжая оставаться высокими в сравнении с показателя-
ми европейских соседей, а вот показатели числа убийств от рук 
партнера – растут. 

В условиях распространения коронавирусной инфекции и вве-
денного режима самоизоляции страны сообщают о росте числа слу-
чаев семейного насилия. Генеральный секретарь ООН А. Гуттериш 
на своей странице в Twitter написал о вспышке домашнего наси-
лия в мире в связи с пандемией и назвал ее «ужасающей»3. Об 
ухудшении ситуации, ссылаясь на данные НКО и журналистов, 
сообщает Уполномоченный по правам человека Т. Москалькова. 
Она заявила РИА «Новости» о том, что с начала эпидемии число 
обращений от потерпевших выросло в 2,5 раза4. Ряд общественных 
организаций, ранее поддерживавших инициаторов принятия зако-
на, обратились к премьер-министру РФ М. Мишустину с просьбой 
принять экстренные меры по защите потерпевших в условиях ка-
рантина5. Другая сторона конфликта пока громких заявлений не 

                                                            
1 Victims of Intentional homicide rate by sex/ counts and rates per 

100,000 population // UNODC. – Mode of access: https://dataunodc.un.org/ 
data/homicide/Homicide%20rate%20by%20sex (accessed: 11.05.2020) 

2 Victims of Intentional homicide rate by Intimate Partner/ Family Member, 
counts // UNODC. – Mode of access: https://dataunodc.un.org/data/homicide/  
Intentional%20homicide%20by%20intimate%20partner (accessed: 11.05.2020) 

3 Генсек ООН увидел рост домашнего насилия на фоне карантина из-за 
вируса // РБК. – 2020. – 6 апреля. – Режим доступа: https://www.rbc.ru/ 
rbcfreenews/5e8aa3589a79472edcace995 (дата посещения: 11.05.2020) 

4 Татьяна Москалькова: домашнее насилие участилось за время само-
изоляции // РИА Новости. – 2020. – 5 мая. – Режим доступа: https://ria.ru/ 
20200505/1570953246.html (дата посещения: 11.05.2020) 

5 Общественные организации попросили правительство защитить постра-
давших от домашнего насилия в условиях карантина // Новая газета. – 2020. – 
2 апреля. – Режим доступа: https://novayagazeta.ru/news/2020/04/02/160362-
obschestvennye-organizatsii-poprosili-pravitelstvo-zaschitit-postradavshih-ot-
domashnego-nasiliya-v-usloviyah-karantina (дата посещения: 11.05.2020) 
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делает. Однако очевидно, что складывающаяся ситуация имеет 
потенциал для новой фазы обострения конфликта. 

 
 

Политико-юридическое содержание института  
охранных ордеров и практика их применения за рубежом 

 
Пионер в применении защитных предписаний – США. 

Впервые ордера были введены в штате Пенсильвания в 1976 г. По-
степенно этот инструмент получил законодательное закрепление и 
с 1994 г., после принятия Акта о насилии в отношении женщин 
(Violence Against Women Act), в том или ином виде был введен во 
всех 50 штатах [Richards, Tudor, Gover, 2018], постепенно стал 
ключевой мерой и распространился по миру. Опыт использования 
защитных предписаний накоплен в более чем 120 странах, в том 
числе в ряде стран СНГ [Григорьев, Федорович, 2015; К вопросу о 
совершенствовании государственной семейной политики …, 2019]. 
На международном уровне Конвенция Совета Европы о предот-
вращении и борьбе с насилием в отношении женщин и домашним 
насилием (Стамбульская конвенция) 2011 г.1 предполагает как 
возможность издания срочных запретительных приказов, так и 
иных приказов об ограничениях или защите. Российская Федера-
ция не подписала и не ратифицировала данную конвенцию. Орде-
ра – наиболее часто используемый инструмент для противодейст-
вия семейному насилию. Ежегодно в США около 1 млн жертв 
обращаются за получением этого документа [No Contact, Except ..., 
2016], в Канаде – около 17% потерпевших [No-contact orders …, 
2015], а в Швеции – около 30% [Strand, 2012]. В Австралии ордера 
также являются самой популярной мерой противостояния семей-
ному насилию [Douglas, Fitzgerald, 2013]. 

Законодательное регулирование использования ордеров имеет 
свои отличия не только в целом в мире, но даже в рамках одной 
страны [Logan, Walker, 2009]. В них может различаться перечень 
случаев домашнего насилия, которые дают право на обращение за 
защитным предписанием: например, если физическое насилие яв-

                                                            
1 Конвенция Совета Европы о предотвращении и борьбе с насилием в от-

ношении женщин и домашним насилием // Council of Europe. – Режим доступа: 
https://rm.coe.int/168046253f (дата посещения: 11.05.2020) 
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ляется основанием для обращения за ордером во всех 50 штатах 
США, то психологическое – лишь в половине из них [Variation in 
state laws on access to civil protection orders …, 2020]. Законодатель-
ство юго-восточных штатов США в наименьшей степени соответ-
ствует требованиям Акта о противодействии насилию в отношении 
женщин, получение ордера в этом регионе для потерпевшей со-
пряжено с наибольшими сложностями, в то время как штаты Сред-
него Запада гораздо более «дружелюбны» по отношению к женщине 
[DeJong, Burgess-Proctor, 2006, p. 77]. Постепенно штаты меняли 
свое законодательство, и к 2014 г. нормативные правовые акты 
стали более прогрессивными [Richards, Tudor, Gover, 2018]. Таким 
образом, защитное предписание – живой и постоянно развиваю-
щийся правовой инструмент. 

В отечественном законопроекте «О профилактике семейно-
бытового насилия в РФ» предусмотрены две разновидности пред-
писаний: внесудебные (на срок от 30 до 60 суток) и судебные (на 
срок до года). Право на их получение имеют лица, подвергшиеся 
насилию со стороны супругов, бывших супругов, лиц, с которыми 
у них имеются общие дети, близких родственников, а также со-
вместно проживающих и ведущих совместное хозяйство лиц, свя-
занных свойством. Предписание призвано защитить от такого 
умышленного деяния, которое причиняет или содержит угрозу 
причинения физического и / или психического страдания и / или 
имущественного вреда, но при этом не содержит признаки адми-
нистративного правонарушения или уголовного преступления. 
Предписание может содержать ряд запретов: совершать насилие; 
вступать в контакты с потерпевшим, в том числе телефонные или 
онлайн; выяснять место пребывания потерпевшего. Суд может 
обязать нарушителя покинуть место совместного жительства или 
пребывания с потерпевшим на срок действия предписания, но 
лишь в том случае, если у того есть возможность проживать в 
ином жилом помещении, например арендовать жилье. 

Внимательное изучение положений законопроекта заставляет 
прийти к выводу, что мировая практика существенно отличается  
от механизма, предложенного в отечественном законопроекте.  
Во-первых, отечественный закон предлагает ограничить насильст-
венные действия лишь незначительными проявлениями насилия – 
такими, которые не охватываются административным или уголов-
ным законодательством. Во-вторых, российский законопроект не 
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содержит положений, позволяющих применить ордер в ситуации 
возбуждения производства по делу об административном правона-
рушении или уголовного дела. В-третьих, за рубежом жилищная 
ситуация нарушителя не принимается во внимание, и предписание 
не содержит указания на то, что в случае отсутствия возможности 
покинуть жилище нарушитель может продолжать проживать с 
жертвой. В-четвертых, в российском законопроекте имеется воз-
можность выдачи предписания должностным лицом органа внут-
ренних дел, т.е. вне судебной процедуры. Следует иметь в виду, 
что предписание налагает существенные ограничения на наруши-
теля, в связи с чем внесудебный порядок его издания вряд ли мо-
жет быть признан оправданным. 

 
 

Механизм действия  
и политико-правовая природа защитных предписаний 

 
Механизм действия защитных предписаний может быть 

объяснен при помощи нескольких теорий. Прежде всего, значение 
имеют теория сдерживания и теория рутинных действий, являю-
щиеся разновидностью криминологической теории возможностей 
(opportunity theory). Сдерживание достигается в результате сле-
дующих обстоятельств. Во-первых, предписания увеличивают 
риск задержания и наказания нарушителя: поскольку он знает, что 
реакция полиции на его действия более вероятна, он будет менее 
склонен идти на повторный риск. Во-вторых, предписания увели-
чивают объем затрат, необходимых для совершения преступления: 
нарушителю необходимо преодолевать дополнительные барьеры 
на пути к жертве, которая становится менее доступной [Protection 
orders for domestic violence …, 2018]. С точки зрения теории ру-
тинных действий задачей ордера является ограничение или ис-
ключение возможности совершить преступление: нарушитель 
проводит с жертвой меньше времени, что снижает вероятность 
совершения им повторного преступления. Однако исследование 
Л. Дуган и ее коллег 2001 г., основанное на анализе шести волн 
данных об убийствах за период с 1976 по 1996 г., показывает, что, 
несмотря на то что стратегия «снижения доступа» интуитивно ка-
жется эффективной, в реальности положение дел зависит от мно-
жества дополнительных обстоятельств – пола, расы, семейного 
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положения, наличия детей, типа вмешательства [Dugan, Nagin, 
Rosenfeld, 2001]. 

Вместе с тем, используя теории напряжения Р. Мертона и 
Р. Эгнью, криминология объясняет, почему предписания будут 
иметь эффект, прямо противоположный ожидаемому. Эти теории 
предполагают, что вероятность совершения преступления выше в 
той ситуации, когда партнер продолжает ценить отношения с 
жертвой, а возможность общения с ней исчезает, либо же в ситуа-
ции, когда индивид сталкивается с негативными стимулами 
[Merton, 1968; Agnew, 1992].  Итак, в теоретическом отношении 
ордер – это мера, которая с помощью угрозы санкций или путем 
воздействия на ситуативные факторы совершения преступления 
призвана не допустить совершения акта домашнего насилия в бу-
дущем. Охранные ордера относятся к специфической группе мер 
[Гуринская, 2018, с. 217], которые в континентальной правовой 
традиции называются «мерами безопасности» [Понятовская, 2013, 
с. 99; Шестаков, 2014, с. 14; Щедрин, 1999, с. 23], а в англо-
американской – «принудительными превентивными мерами» 
(coersive preventive measure) [Ashworth, Zedner, 2014, p. 20]. Их 
сущностью является то, что они применяются с целью предотвра-
щения вреда интересам государства, общества или отдельной лич-
ности к индивиду, который рассматривается как представляющий 
угрозу этим интересам, носят принудительный характер и влекут 
за собой ограничение прав и свобод этого индивида. В соответст-
вии с уголовным законодательством они не относятся к наказанию 
и вряд ли могут быть отнесены к мерам уголовно-правового воз-
действия. Вместе с тем Европейский суд по правам человека в 
своих решениях по делам Энгель и др. против Нидерландов (Engel 
et al. v. Netherlands), а также М. против Германии (M. v. Germany) 
указал, что в том случае, если мера по своему характеру, продол-
жительности или способу исполнения считается наносящей ощу-
тимый ущерб, то ее следует признавать наказанием, а процедуру 
по ее применению считать уголовным преследованием и распро-
странять на индивида все гарантии уголовного судопроизводства1. 

                                                            
1 См. пп. 80–85 Постановления ЕСПЧ по делу Энгель (Engel) и другие 

против Нидерландов от 8 июня 1976 г. – Режим доступа: http://europeancourt.ru/ 
uploads/ECHR_Engel_and_Others_v_The_Netherlands_08_06_1976.pdf (дата посе-
щения: 13.05.2020); Caseof M. v. Germany. December 17. 2009. – Режим доступа: 
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Возникает вопрос, в какой степени позиция Суда может распро-
страняться на процедуру издания такой превентивной меры, как 
защитное предписание? 

Практика применения защитных приказов не идет по пути 
предоставления расширенного перечня процессуальных гарантий 
лицам, к которым эти меры применяются. В результате серьезные 
ограничения прав применяются к лицам, чья вина не была доказа-
на в установленном законом порядке, а только предполагается. 
При принятии решения о применении этой меры должностное ли-
цо или суд вынуждены оценивать риск событий, которые могут 
произойти в будущем. С одной стороны, издание защитного при-
каза – это не единственная ситуация, в которой необходимо оце-
нить вероятность будущих событий. Такие оценки проводятся при 
избрании меры пресечения, назначении наказания и, в российской 
практике, мер административного надзора. Однако в этих случаях 
обвиняемому все же предоставляются уголовно-процессуальные 
гарантии, а подсчеты будущих рисков проводятся на основе уста-
новленных в процессуальном порядке фактов из прошлого. При 
применении превентивных мер этого не происходит. Звучат пред-
ложения о необходимости использования искусственного интел-
лекта для определения степени опасности нарушителя [Berk, 
Sorenson, Barnes, 2016], однако в настоящее время использование 
алгоритмов даже при назначении наказания сопряжено с больши-
ми сложностями как правового, так и практического характера 
[Wisser, 2019]. 

Защитные предписания являются лишь одним снарядом в 
широком арсенале принудительных превентивных мер. Современ-
ная система борьбы с преступностью настолько опирается на пре-
венцию и принцип предосторожности, что юристы и криминологи 
называют современное государство «превентивным государством» 
[Steiker, 1998; Janus, 2006] и «государством безопасности» 
[Hallsworth, Lea, 2011], в котором риторика обеспечения безопас-
ности с помощью чрезвычайных предупредительных мер заменила 
риторику реакции. Логика «превентивного государства» заключа-
ется в том, что реагировать на преступление поздно – вред уже 
нанесен. Надо любой ценой и на самой ранней стадии остановить 

                                                                                                                                   
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-2971049-3271992%22]} 
(дата посещения: 13.05.2020) 
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потенциального нарушителя закона, а того, кто уже доказал свою 
опасность, изолировать в превентивных целях. Такая опора на 
принудительную превенцию трактуется юристами как атака на 
сами основы уголовного права и путь к его разрушению [Ashworth, 
Zedner, 2008]. «Превентивный поворот» бьет по самой идее ценно-
сти индивида как автономного, разумного, наделенного свободой 
воли и способного отвечать за свои действия [Гуринская, 2018, 
с. 30]. Криминологи с сожалением констатируют отказ превентив-
ной уголовной политики от ресоциализации, исправления, взгляда 
на преступление как результат взаимодействия сложных социаль-
ных процессов [O’Malley, 2010, p. 1–2]. Идеи о необходимости 
общесоциальной превенции, борьбы с бедностью, поддержки об-
разования заменены опорой на принудительные меры, которым 
сложно найти место в действующей системе права. 

 
 

Эффективность охранных ордеров 
 
Существует немало исследований, которые ставили задачу 

оценки эффективности защитных предписаний. Все они сталкива-
ются с рядом методологических проблем. Самой главной является 
выбор индикатора, который будет использоваться для оценки того, 
работают ли предписания. Индикаторы могут отражать как объек-
тивные параметры (арест после вынесения ордера и его наруше-
ния, рецидив насилия, снижение тяжести повторных случаев наси-
лия), так и субъективные ощущения потерпевшего – безопасности, 
контроля над собственной жизнью. Другой методологической 
сложностью является то, что в исследованиях используются раз-
ные источники данных о рецидиве и нарушениях предписаний 
(данные из полицейских отчетов или самоотчетов жертв) [The 
effectiveness of protection orders …, 2019]. Еще одной проблемой 
является то, что рандомизированные эксперименты редки в кри-
минологии, поэтому в большинстве работ об эффективности от-
сутствуют контрольные группы. 

В дополнение к отдельным исследованиям учеными было 
проведено шесть обзоров литературы, которые систематизировали 
имеющиеся работы. В статье Б. Шпитцберга 2002 г. обобщаются 
результаты 32 исследований за период с 1985 по 2001 г. примене-
ния ЗП в ситуациях преследований (сталкинга) [Spitzberg, 2002].  
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В среднем предписания нарушаются в 40% случаев, хотя разброс 
составляет от 3 до 79%. Девять исследований показали, что в 21% 
случаев ЗП ведут к негативным последствиям, таким как эскала-
ция насилия или сталкинг [Spitzberg, 2002, p. 276]. В связи с этим 
автор делает вывод, что предписания могут вызывать ложное 
ощущение защищенности и повышать риски дальнейшей виктими-
зации для потерпевшего [Spitzberg, 2002, p. 276]. 

Обзор К. Джордан 2004 г. отражает результаты небольшого 
числа исследований за период с 1996 по 2004 г. [Jordan, 2004]. Ав-
тор указывает на наличие смешанных результатов относительно 
субъективной эффективности ордеров, а также их эффективности 
в снижении уровня рецидива. Согласно одним данным, уровень 
насилия после получения ЗП снизился от 66 до 92%. Другие же 
показывают, что уровень рецидива составляет от 48,8 до 60%, в 
том числе тяжкого насилия – 29% [Jordan, 2004, p. 1425–1426]. 
Важными факторами, повышающими вероятность рецидива, яв-
ляются наличие совместных детей и короткий срок совместных 
отношений. Требования ЗП нарушаются в 20–40% случаев. Нару-
шителей задерживают лишь менее чем в половине случаев нару-
шения (44%), и вероятность ареста зависит от субъективных оце-
нок опасности нарушителя полицейским. Но даже в случае 
наличия высокого риска ревиктимизации число арестов составляет 
лишь 75% [Jordan, 2004, p. 1425]. 

К. Бенитез, Д. МакНил, Р. Байндер озаглавили свою обзор-
ную статью 2010 г. «Защищают ли охранные ордера?» [Benitez, 
McNiel, Binder, 2010, p. 383]. Систематическим образом для обзора 
были отобраны 15 источников. Уровень нарушений предписаний в 
изученных исследованиях варьировался от 7,1 до 81,3%. Авторы 
выявили, что наибольшее число нарушений происходит в течение 
трех месяцев после выдачи предписания. На степень риска влияет 
и социально-экономический статус жертвы: женский пол, низкий 
уровень дохода, совместные с нарушителем дети повышают риски. 
Молодые мужчины, совершавшие насильственные действия в 
прошлом, не имеющие стопроцентной занятости, злоупотребляю-
щие алкоголем и наркотиками и имеющие проблемы с психическим 
здоровьем, более склонны нарушать требования предписаний. Ряд 
проанализированных авторами исследований демонстрирует веро-
ятность эскалации насилия в случае получения ордера. 
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Б. Рассел для обзора 2012 г. выбрала 43 научные статьи 
[Russel, 2012]. Оценки эффективности предписаний отличаются в 
зависимости от типа исследования. Масштабные лонгитюдные 
исследования содержат доказательства того, что получение ЗП по-
вышает уровень безопасности жертвы: число обращений в поли-
цию после получения ордера снизилось на 70–80% для случаев 
физического насилия и на 60% – для психологического насилия. 
Небольшие же исследования показывают, что получившие пред-
писания подвергаются большим рискам повторной виктимизации, 
чем те, кто не получил ордера, особенно при продолжении совме-
стного проживания с обидчиком [Russel, 2012, p. 536]. В целом 
результаты небольших исследований свидетельствуют, что ЗП на-
рушаются почти в половине случаев [Russel, 2012, p. 537]. Вместе 
с тем получение ордера положительно сказывается на психологи-
ческом благополучии потерпевшей. Однако это более характерно 
для женщин, проживающих в городах, чем для женщин из сель-
ской местности. В конечном счете Рассел утверждает, что «эффек-
тивность предписаний находится в глазах смотрящего» [Russel, 
2012, p. 544]. 

В обзор К. Даулинга, Э. Моргана, Ш. Ульме, М. Мэннинга, 
Г. Вонга 2018 г. попали 63 эмпирических исследования, оцени-
вающих эффективность ЗП в Австралии, Новой Зеландии, Велико-
британии, Канаде и США с 1980 по 2016 г. [Protection orders for 
domestic violence …, 2018]. Дизайн лишь четырех из них предпола-
гал наличие контрольной группы. Результаты метаанализа четырех 
работ, предполагавших наличие контрольной группы, показали, 
что жертвы, которые получили ЗП, реже становились потерпев-
шими повторно, т.е. частота случаев снизилась. Однако авторы 
указывают, что, хотя эти результаты статистически значимы, раз-
мер эффекта является скромным [Protection orders for domestic 
violence …, 2018, p. 5]. Проанализировав оставшиеся 59 работ, ав-
торы приходят к выводу, что ордера могут снизить вероятность 
рецидивов серьезного насилия, однако некоторые потерпевшие 
могут столкнуться с увеличением числа менее серьезных форм 
агрессии, а также нефизических форм насилия или домогательств 
[Protection orders for domestic violence…, 2018, p. 13]. Кроме того, 
ЗП оказываются более эффективными для тех потерпевших, кото-
рые могут жить самостоятельно, не нуждаются в постоянном об-
щении (ввиду, например, отсутствия общих детей) и обладают 



Политическая наука, 2020, № 3 
 

 

230

большей финансовой независимостью от своих партнеров 
[Protection orders for domestic violence …, 2018]. 

Для самого недавнего (2019) из имеющихся обзоров литера-
туры Р. Кордьер, Д. Чанг, С. Уилкес-Джиллан, Р. Спейер отобрали 
25 статей [The effectiveness of protection orders, 2019]. В совокуп-
ности число респондентов по всем исследованиям составило 
31 586 человек. Потерпевшие оценивают ЗП как эффективную меру, 
однако, если говорить об объективных показателях, взвешенный 
средний уровень рецидива для самоотчетов жертв составляет 
34,3%, а при оценке данных полиции – 28,2%. При этом использо-
вание программы ресоциализации для правонарушителей в ком-
бинации с ордером, напротив, показало уровень рецидива в 38,8%. 
Риск рецидива увеличивается, если нарушитель ранее привлекался 
к ответственности, задерживался полицией или преследовал жерт-
ву. Снижающими рецидив факторами будут длительные в про-
шлом взаимоотношения потерпевшего и нарушителя, а также от-
сутствие совместных детей. Для жертв факторами риска являются 
низкий социально-экономический статус, употребление наркоти-
ков, более серьезный вред, причиненный до вынесения ЗП. Дан-
ные о числе нарушений предписаний варьируются от 20,5% (из 
данных полиции) до 65,3% (из данных, полученных от жертв). 

Большинство исследований эффективности ЗП основываются 
на опыте применения этого инструмента в США или иных странах 
со схожей правовой системой (Великобритания, Австралия). Вме-
сте с тем существует ряд работ, которые оценивали ЗП в других 
культурных контекстах. Исследование ученых из Нидерландов 
показало, что жертвы в целом позитивно относятся к предписаниям: 
их жизнь улучшилась, а рецидивы если и были, то менее серьез-
ные, чем предыдущие случаи насилия [van Rooij, Ten Haaf, 
Verhoeff, 2013]. С. Стрэнд пришла к выводу, что защитное предпи-
сание не было эффективно в отношении 44% нарушителей. Уровень 
рецидива между теми, кто получил ордер, и остальными правона-
рушителями не различался [Strand, 2012]. В работе Э. Бухбайндер 
2020 г. рассматривается субъективное значение ордеров для жен-
щин в Израиле. Автор заключает, что ордер может снижать уро-
вень тревоги, но не является панацеей для улучшения эмоцио-
нального состояния жертвы [Buchbinder, 2020, р. 4–6]. Таким 
образом, опыт использования ордеров вне стран общего права 
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также не свидетельствует о том, что эта мера обладает однознач-
ной эффективностью. 

Подводя итог, можно сказать, что результаты исследований 
являются смешанными: в тех работах, которые с методологиче-
ской точки зрения были наиболее сильными, степень эффективно-
сти ордеров оценивается как весьма умеренная. В эффективности 
защитных предписаний сомневаются судьи, которые их издают 
[Judging domestic violence from the bench …, 2019]. Наибольшее 
постоянство в оценках предписаний как эффективных наблюдает-
ся в работах, оценивающих эффективность с точки зрения субъек-
тивных ощущений потерпевшей. Следует иметь в виду также и то 
обстоятельство, что об эффекте меры можно судить не только по 
уровню рецидива или повышению эмоционального благополучия 
жертвы. Например, у женщин, подававших заявления о выдаче 
предписания, резко падал уровень доходов, который не восстанав-
ливался в течение последующего года [Hughes, Brush, 2015].  
С другой стороны, по оценкам Т. Логана и его коллег, использова-
ние защитных ордеров сэкономило налогоплательщикам неболь-
шого штата 85 млн долл. США за один год, поскольку на 1 долл., 
потраченный на ордер, экономилось 30,75 долл., которые в отсут-
ствие ордера были бы издержками по делу о домашнем насилии 
[Logan, Walker, Hoyt, 2012, р. 1147]. Иными словами, несмотря на 
то что ордера применяются уже более четырех десятилетий, на 
сегодняшний день отсутствуют однозначные доказательства того, 
что эта мера снижает уровень домашнего насилия. 

 
 

Заключение 
 
Охранные ордера, как показывает наш анализ их политико-

правовой природы, являются спорной в юридическом отношении 
мерой, доказательная база их эффективности в противодействии 
семейному насилию достаточно шаткая. Эффективность приказов 
вызывает наибольшие сомнения в отношении женщин, нуждаю-
щихся в повышенной защите, – матерей и социально незащищен-
ных. Если защитные предписания действительно являются тем 
камнем преткновения, который не дает разрешить конфликт между 
сторонниками законопроекта и его оппонентами, то, возможно, 
пересмотр позиции по поводу этой меры со стороны инициативной 
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группы мог бы дать толчок для начала конструктивных перегово-
ров. Вместе с тем заметим, что защитное предписание – порожде-
ние той же криминологической теории «возможностей», которая 
стала основой для ситуационного предупреждения преступлений. 
Одним из главных орудий последнего являются камеры видеонаб-
людения, а также иные технологии, позволяющие осуществлять 
мониторинг людей и их перемещений. В связи с этим не удиви-
тельно, что противники законопроекта о профилактике семейного 
насилия известны своими активными нападками на цифровизацию 
экономики и управления. Позиция этой стороны конфликта до-
вольно последовательна. У защитных предписаний гораздо больше 
сходства с системами контроля доступа, использующими единый 
цифровой идентификатор личности, чем это может показаться на 
первый взгляд. Убедительная риторика «прав жертвы» на безопас-
ность от посягательств, используемая инициаторами законопроек-
та и его сторонниками, наталкивается на не менее основательную 
риторику «права на неприкосновенность частной жизни», исполь-
зуемую оппонентами. У сторон конфликта настолько различные 
представления о ценности прав и их приоритете, что перспектива 
достижения консенсуса между ними не выглядит реалистичной, 
хотя в других странах существуют и примеры удачного преодоле-
ния подобных противоречий между идеологическими противни-
ками. 

25 лет назад в США ситуация была отчасти похожа на рос-
сийскую. Дж. Ривера описывает, что до принятия Закона о насилии 
в отношении женщин в 1994 г. противники высмеивали его феми-
нистскую направленность [Rivera, 1996, p. 464]. Однако атака на 
законопроект велась не только со стороны консервативных антифе-
министов. С. Голдфарб указывает на существование либеральной 
критики, а также критики со стороны самих феминисток, которые 
считали, что закон чрезмерно покровительственно относится к 
женщинам, выставляя их в качестве объекта, нуждающегося в особой 
защите [Goldfarb, 1996, p. 393]. В конечном счете закон был одобрен в 
Сенате как представителями Демократической партии, так и респуб-
ликанцами. Этот успех Голдфарб связывает с деятельностью более 
тысячи организаций, которые были настолько озабочены серьез-
ностью проблемы насилия в отношении женщин, что в течение 
четырех лет активно поддерживали деятельность создателей за-
кона независимо от своих политических убеждений [Ibid., p. 395].  
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Особенностью правовой системы США является то, что закон нуж-
дается в периодическом продлении срока действия с голосованием 
в Палате представителей и в Сенате. На настоящий момент закон 
уже более года как просрочен, а республиканский Сенат осенью 
2019 г. отказался продлить его действие, хотя и продлил поддержку 
программ, которые финансировались ранее1. По всей видимости, 
позиция Сената связана с активной деятельностью оружейного 
лобби и его попыток не допустить расширения круга лиц, на кото-
рых распространяется действие закона в связи с тем, что это суще-
ственно увеличит число лиц, в отношении которых защитный при-
каз может содержать запрет ношения оружия [Removing firearms …, 
2019]. Наблюдение за тем, как демократы и республиканцы будут 
выходить из этого конфликта, может показать, какие шаги могли 
бы быть эффективны в российской ситуации. 

Другим важным моментом является то, что современная 
критика принудительных превентивных мер, в том числе защит-
ных приказов, за рубежом исходит из лагеря социал-демократов и 
либеральных юристов, а вовсе не консервативных общественных 
деятелей. Л. Гудмарк, американский профессор права, будучи бор-
цом за свободу от насилия, вообще призывает к декриминализации 
семейного насилия, опираясь на традиционные аргументы демо-
кратов о переполненности тюрем и дискриминации бедных и 
представителей меньшинств со стороны полиции [Goodmark, 
2018]. Принудительные превентивные меры вовсе не являются 
мишенью консерваторов – напротив, республиканцы в США и 
консерваторы в Великобритании традиционно поддерживают же-
сткие антикриминальные меры, связанные с государственным 
принуждением. В этом смысле такое острое противостояние цен-
тра и правых движений по вопросам семейного насилия не типич-
но. В свете мировых тенденций уголовной политики было бы бо-
лее ожидаемым, если бы сторонами конфликта были инициаторы 
законопроекта и представители левой части политического спек-
тра, которые могли бы выступать за общесоциальное предупреж-
дение преступлений против принудительной превенции, основой 
которой являются защитные предписания. Оппонентами ордеров 

                                                            
1 Willis J. Why can’t the senate pass the violence against women act? // GQ. 

13.12.2019. – Mode of access: https://www.gq.com/story/senate-violence-against-
women-act (accessed: 13.05.2020)  
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могли бы выступить и отечественные либералы, ратующие за сво-
боду и ограниченное государство, но, по всей видимости, им это не 
позволяет характерное для них «западничество» [Малинова, 2017]. 
Вместе с тем в вопросе борьбы с преступностью либералы и соци-
альные демократы склонны легко солидаризироваться с консерва-
торами. В связи с этим вряд ли конфликт с ними был бы настолько 
непримиримым, разве что на их стороне также выступили бы до-
вольно радикальные движения. 

Следует отметить еще одно важное обстоятельство, способное 
дать основание для разрешения конфликта сторон. Если смотреть на 
мировые тенденции уголовной политики в целом, то защитные 
приказы (как, в общем-то и другие положения законопроекта о се-
мейном насилии) являются мерами, постепенно выходящими из 
уголовно-политической моды. Пик интереса к суровой уголовной 
политике, ориентированной как на жесткую превенцию, так и на 
усиление работы правоохранительной системы, на Западе пришел-
ся на 1990–2000-е годы. На фоне радикального снижения показате-
лей преступности во многих странах обосновывать необходимость 
проведения политики беспрецедентных мер борьбы с преступно-
стью политикам становится все сложнее. И хотя такие феномены, 
как массовая миграция и рост ксенофобии, высокий уровень тер-
рористической угрозы, а теперь и эпидемиологическая ситуация в 
связи с распространением коронавируса, позволяют оправдать не-
обходимость в жестких государственных мерах, на смену попули-
стской неолиберальной риторике превентивной «войны с преступ-
ностью» неизбежно придет иная риторика. Какой будет новая 
уголовная политика, пока можно только предположить. Однако 
Россия могла бы вместо опоры на старомодные и малоэффектив-
ные меры выработать новые решения. Они могли бы быть связаны 
с инновациями и новыми технологиями, с идеями о необходимости 
сопроизводства безопасности гражданами и государством на основе 
сетевого управления, с возвратом к идеям социальной поддержки 
семьи и образования. Как явление домашнего насилия, несмотря 
на его масштабы, является пережитком прошлых веков, так и ме-
ры, по поводу которых разгорелся конфликт, на настоящий момент 
уже не являются прогрессивными и не заслуживают такой непри-
миримой борьбы. Усилия, затрачиваемые на противоборство, мог-
ли бы быть приложены к выработке иных уникальных решений в 
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области противодействия преступности, которые бы задали тон 
уголовной политике также и в других странах. 
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Conflicts of values in law-making: the political  

and legal nature and effectiveness of domestic violence protective orders 
 
Abstract.The paper asserts the existence of a long-term political and legal con-

flict over the adoption of the law on the prevention of family and domestic violence in 
Russia. It is argued that this conflict reflects a discrepancy in values related to the limits 
of state intervention in the lives of citizens in order to ensure security. The protective 
order is currently considered to be a key object of conflict in the field of domestic vio-
lence law-making and criminal law policy. Analysis of the attitudes of the parties of 
this conflict towards this measure reveals that the initiators of the law are in the position 
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of prioritizing the right to security and state protection for victims, while their oppo-
nents give priority to the value of the right to privacy. Based on a review of the litera-
ture on the political and legal nature of protection orders, their legislative regulation, as 
well as their validity, it is concluded that this measure is aimed to be coercive while its 
application is not accompanied by due process guarantees. Protective orders belong to 
the category of coercive preventive measures, the widespread use of which as solutions 
for crime control is of concern to lawyers and criminologists.  
A significant number of studies on the effectiveness of protective orders do not allow us 
to conclude unequivocally that this tool reduces the level of recidivism and provides 
needed protection to the victim. A protective order has a potential to enhance conflict 
and, in some instances, can lead to an escalation of violence. It is suggested that one of 
the possible solutions for the resolution of the ongoing law-making conflict is the op-
tion of abandoning the protective orders as a staple for preventing family conflicts and 
domestic violence. The reported study was funded by RFBR (project № 19–111–50667 
«Expansion» «Protective order as an instrument of domestic violence prevention: legal 
nature and effectiveness»). 

Keywords: crime control; value conflict; conflict resolution; law-making; crime 
prevention; protective orders; domestic violence. 
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ДИСКУРСЫ ВНЕШНЕГО ИНФОРМАЦИОННОГО 
ДАВЛЕНИЯ В КРЫМСКОМ И СЕВАСТОПОЛЬСКОМ 
СЕГМЕНТАХ РУНЕТА: ОСОБЕННОСТИ, АДРЕСАТЫ, 

КОНФЛИКТОГЕННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ1 
 
Аннотация. Статья представляет результаты прикладного исследования 

дискурсных практик информационных потоков внешнего происхождения, тарге-
тированных на крымскую и севастопольскую аудитории социальных медиа. Ис-
следуются особенности внешнего информационного давления на Крым и Сева-
стополь как регионы-мишени, приемы информационной агрессии, 
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информационного доминирования, осуществляемого с целью деконсолидации 
полуостровного сообщества, подрыва доверия ее представителей к российской 
власти, смещения представлений и стереотипизации мотивов лидеров Российско-
го государства. Дизайн исследования основан на комплексной, гибридной страте-
гии эмпирического анализа и включает методы количественного и качественного 
подходов. Когнитивное картирование содержания сообщений цифровых сооб-
ществ, модерируемых внешними лидерами, предполагает структурный анализ 
контекстуальных, тематических характеристик соответствующих информацион-
ных потоков, установление соотношения между тематической палитрой внешне-
го информационного давления и приемами манипуляционного влияния, тональ-
ностью сообщений и пользовательским резонансом на данные информационные 
потоки. Изучение отобранных цифровых групп нацелено на содержательный 
анализ  дискурсивных практик разных жанров, приемов, ориентированных на 
формирование стереотипов мышления таргетных групп в отношении проблем 
развития Крыма в составе РФ. По итогам исследования делается заключение о 
тематических доминантах, ведущих приемах формирования дискурсов, взаимо-
связи между лидирующими техниками стереотипизации сознания пользователь-
ской аудитории – мишени внешних сил и характеристиками общественного резо-
нанса. В завершение в качестве одной из многочисленных перспектив 
исследования анонсируется создание программы рекомендаций, направленной на 
противодействие антироссийской риторике и купирование негативных общест-
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Проблемное поле 
 
Цифровая эпоха актуализирует проблемы информационного 

противостояния и противоборства геополитических конкурентов в 
пространстве Интернета. Борьба информационных потоков и дис-
курсов в социальных медиа, наблюдавшаяся вокруг событий 
«цветных революций», «арабской весны», «русской весны» и дру-
гих переломных политических процессов, позволяет выделить не 
только социальные группы (молодежь, этнические и иные мень-
шинства, внесистемную оппозицию и т.п.) в качестве основных 
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адресатов информационного воздействия, но и так называемые 
регионы-мишени. Под последними мы понимаем регионы и субре-
гионы, объединенные признаками общности территории, управле-
ния и историко-культурными характеристиками, иными словами, 
это типичные политические регионы, население которых подвер-
гается системному внешнему информационному давлению. Такие 
регионы становятся информационными мишенями в силу ряда 
причин. Однако при всем многообразии и территориальной разбро-
санности регионов-мишеней (например, Калининградская область, 
регионы Северного Кавказа, Дальний Восток и др.) их объединяет 
сложный / затрудненный процесс формирования национально-
государственной идентичности, наличие рисков сецессии. И то и 
другое обстоятельства являются маркерами политической дестаби-
лизации, угрожающей сложносоставным обществам потерей терри-
ториальной целостности. Одними из регионов-мишеней внешнего 
информационного давления на территории современной России яв-
ляются Крым и Севастополь. 

В настоящем исследовании мы следующим образом опера-
ционализируем категорию «внешнее информационное давление». 
Под внешним информационным давлением понимаются системати-
ческие информационные воздействия преимущественно манипуля-
тивного характера, исходящие от центров и лидеров общественного 
мнения иностранного государства / государств, оказывающих воз-
действие на население региона-мишени посредством цифровых 
коммуникаций. Исходя из этого, основными параметрами анализа 
информационных потоков в социальных медиа региона-мишени 
выступают: 

– вес внешнего информационного потока; 
– частота информационных касаний; 
– содержание и направленность дискурса; 
– наличие цифровой инфраструктуры влияния; 
– технологии и техники манипулирования в дискурсе. 
 
 

Теоретический обзор 
 
В исследованиях дискурса прослеживается движение от рас-

смотрения структуры текста к пониманию его смысла, переход от 
лингвистического анализа текста к определению контекста, ценно-
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стей и идеологии. Дискурс транслирует ценностные установки, 
формируя сознание и поведение целевых групп. 

Описывая потенциал влияния дискурса, М. Фуко исходит из 
гипотезы, что «в любом обществе производство дискурса одно-
временно контролируется, подвергается селекции, организуется и 
перераспределяется с помощью некоторого числа процедур, функ-
ция которых – нейтрализовать его властные полномочия и связан-
ные с ним опасности, обуздать непредсказуемость его события, 
избежать его такой полновесной, такой угрожающей материально-
сти» [Фуко, 1996, с. 51]. Таким образом, М. Фуко рассматривал 
дискурсивные практики как разновидности технологий управле-
ния, с помощью которых различные силы пытаются реализовать 
свои проекты и программы [Фуко, 2004]. 

В дискурсивной теории Э. Лакло и Ш. Муфф социальный 
мир формируют значения. Дискурс определяется как структурное 
единство между элементами, которые меняют идентичность в ре-
зультате артикуляционной практики. Политика рассматривается 
ими как борьба между дискурсами для достижения гегемонии 
[Laclau, Mouffe, 2001]. 

Концепция критического дискурс-анализа (Н. Фэйрклоу, 
Т.А. ван Дейка) отталкивается от медийной действительности мас-
сового общества, понимания информационного воздействия как 
манипуляции, преднамеренного введения аудитории в заблужде-
ние и внушение определенных установок с целью ее идеологиче-
ского подчинения [Fairclough, 2001]. Т.А. ван Дейк определяет 
дискурс как коммуникативное событие, происходящее в процессе 
коммуникативного действия в определенном временном и про-
странственном контексте [van Dijk, 2009; ван Дейк, 2013]. 

Исходя из задач исследования, интерес в дискурсивной пси-
хологии представляет выделение репертуаров интерпретации, т.е. 
наборов понятий, посредством которых описываются и оценива-
ются социальные явления, события и действия. Они обычно выра-
жены в стереотипах, метафорах, клише, фигурах речи и т.д. Тек-
стовой анализ дискурсивной психологии рассматривает, как 
авторы используют лексику для того, чтобы представить, пози-
ционировать себя и других в определенной ситуации [Кутковая, 
2014, с. 6]. Дискурсивно-психологический подход оказался про-
дуктивным для изучения медиатекстов в современную эпоху циф-
ровых коммуникаций, отмеченную ростом использования соци-
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альных сетей, интерактивных сайтов, платформ для обмена сооб-
щениями с визуальным контентом, SMS-текстов, блогов и т.д. 

На основании ряда исследований Е. Шейгал определяет  
использование политического дискурса как инструмента борьбы за 
власть, обозначая следующие взаимосвязанные функции: 1) инте-
грация и дифференциация групповых агентов политики; 2) гармо-
низация и дезорганизация как выражение консенсуса и конфликта; 
3) информирование и дезинформирование о действиях политиче-
ских акторов; 4) интерпретация информации и ориентация в собы-
тиях, создание «языковой реальности» поля политики; 5) контроль 
и побуждение для манипуляции сознанием и стимулирования дей-
ствий общественности [Шейгал, 2005, с. 57–58]. 

Значительное место в понимании проблемного поля настоя-
щего исследования занимает дискуссия вокруг терминологического 
аспекта вопросов информационного воздействия. Авторы по-
разному определяют суть и объем терминов «информационно-
психологическая операция», «информационное противоборство», 
«информационная война». Здесь проявляется проблема определе-
ния критериев перехода из состояния информационного взаимо-
действия конфликтного типа в «горячую» фазу информационной 
войны. 

Информационное противоборство понимается как конку-
рентное взаимодействие субъектов внутренней и внешней политики, 
при котором оппоненты стремятся добиться доминирования в ин-
терпретации событий для убеждения народных масс или адресных 
групп, нанести ущерб репутации противника посредством массовых 
коммуникаций, цифровой инфраструктуры и социальных сетей. 

Исторически первые приемы информационного противобор-
ства формировались в рамках сопровождения военных действий с 
целью дезориентировать противника при принятии решений или 
подорвать его психологическую устойчивость. Г. Лассуэлл отме-
чал, что во время Первой мировой войны руководство стран-
участниц пришло к выводу, что для мобилизации населения и ма-
териальных ресурсов необходимо целенаправленное управление 
государством общественным мнением [Ласвель, 1929, с. 31].  
В дальнейшем информационное противоборство стало составной 
частью политики государств, как в военное, так и в мирное время. 

Концепция информационной войны возникла в период хо-
лодной войны на основе несилового противоборства, которое пре-
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дусматривало методы организации собственных информационных 
ресурсов во враждебных государствах, блокирование противнику 
доступа к достоверной информации, распространение потоков 
ложной информации и др. [Rona, 1976]. Информационные воздей-
ствия включают приемы защиты, искажения, манипулирования и 
опровержения информации. Цель информационной войны состоит 
в достижении и удержании информационного превосходства над 
сознанием граждан. «Информационное доминирование имеет своей 
задачей не дать противоположной стороне воспользоваться ин-
формационным пространством в полной мере» [Libicki, 1995, 
с. 362]. Г. Почепцов раскрывает модель ведения информационной 
войны, в которой сосредотачиваются следующие компоненты. Во-
первых, информационный повод, возникшая ситуация, которая 
часто интерпретируется как негатив. Во-вторых, отдельный свер-
шившийся факт и его толкование становятся закономерностью, 
принимаемой большинством населения. В-третьих, фреймы, кото-
рые представляют собой ментальные конструкции, позволяющие 
распознавать, понимать и интерпретировать события и реагиро-
вать на них. Способ эффективной борьбы с фреймом заключается 
в создании, актуализации и расширении новых фреймов [Почеп-
цов, 2000, с. 35]. 

В медийном дискурсе агрессия может осуществляться как 
вербальными, так и невербальными средствами. Под информаци-
онной (медийной) агрессией понимается выражение открытой не-
приязни и враждебности к референту (аффективная агрессия) и 
целенаправленное воздействие на сознание целевой аудитории 
(когнитивная агрессия) с целью его идеологического подчинения. 
В условиях информационной войны формируется и усиливается 
функция информационной агрессии, которая может рассматри-
ваться в рамках манипулятивного дискурса как манипулятивное 
убеждение [Озюменко, 2017]. 

В качестве инструмента информационной войны исследова-
тели рассматривают метафорическое манипулятивное воздействие 
в политическом дискурсе. Метафора побуждает к действию. Соз-
дание устойчивых метафор, передающих смыслы, символы и ас-
социации, объясняется потребностями массовой коммуникации.  
В политическом дискурсе метафоры способны формировать поло-
жительные и отрицательные образы. По мнению исследователей, 
«совокупность метафор определенного концептуального поля по-
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литического дискурса входит в состав метафорической модели 
универсальной эпистемологической категории, которая выражает 
общую семантику дискурса и формирует у адресата определенные 
стереотипы мышления» [Зарипов, 2015]. Исследователи на основе 
наиболее актуальных метафорических выражений рассматривают 
воздействие на реципиента в языковом (слово) и визуальном  
(изображение) аспектах на примере репрезентации образа России в 
политическом дискурсе западных СМИ [Попова, Зарипов, 2017]. 

Анализируя постмодернистский концепт современных 
средств ведения войны, В.В. Кафтан выделяет следующие техно-
логии и техники: «ризома… ориентирована на переосмысление 
значений бинарных оппозиций. Бриколаж способствует преобра-
зованию значения посредством нового использования или нестан-
дартных переделок символов. Ирония… провоцирует образ жизни 
и стиль мышления людей. Деконструкция создает новые смыслы 
посредством разрушения стереотипа или включения знакомой 
идеи в новый контекст. Гиперреальность означает конструирова-
ние пространства ложных знаков симулякров, оторванных от ре-
альных событий» [Кафтан, 2015, с. 58]. 

Исследователи Н.Н. Кошкарова, Н.Б. Руженцева и Е.Н. Зотова 
рассматривают репрезентацию деструктивных феноменов «рос-
сийской агрессии» и «российского следа» в американских и укра-
инских информационных потоках. По их мнению, «представлен-
ные в национальных языковых корпусах и в сети Интернет 
материалы транслируют аксиологические установки и приоритеты 
акторов политической коммуникации, отражают концептуальную 
оппозицию “свои – чужие”, становятся причиной деструкции по-
литического дискурса» [Кошкарова, Руженцева, Зотова, 2018, 
с. 74]. Исследователи отмечают, что ведущаяся информационная 
война «характеризуется трансляцией деструктивных смыслов и 
ведет как к психологическому и речевому воздействию на целевую 
аудиторию, так и к дестабилизации отношений между государст-
вами» [Кошкарова, Руженцева, Зотова, 2018, с. 74]. 

В свою очередь, Т.В. Евгеньева исследует ментальные осно-
вания идентичности российской нации, репрезентируемые через 
систему образов и символов в период после реинтеграции Крыма. 
Автор приходит к выводу, что образно-символическое простран-
ство «крымского консенсуса» оказалось стереотипизированным, 
но не монолитным. Подчеркивается необходимость поиска новых 
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смыслов, способных сформировать более прочные ментальные 
основания российской идентичности [Евгеньева, 2017]. 

В работе Н.А. Марецкой отмечается, что в настоящий момент 
в украинском информационном поле по большей части присутст-
вуют фиксации, основанные на продвижении националистических и 
русофобских идей. Транслируемый в блогосфере контент способст-
вует формированию негативных фреймов, что свидетельствует о 
применении манипулятивных технологий [Марецкая, 2017]. 

Теоретико-методологическая основа исследования включает 
в себя следующие компоненты: 

– концепция социального воспроизводства дискурса П. Бер- 
гера и Т. Лукмана, исходящая из того, что дискурс оказывает пря-
мое влияние на общественное сознание и взаимодействие людей, а 
социальная действительность, в свою очередь, влияет на формиро-
вание, трансляцию и поддержание дискурсов, которые непрерывно 
создаются обществом в процессе обмена информацией, эмоциями 
и действиями [Бергер, 1995, с. 104]; 

– концепция критического дискурс-анализа (Н. Фэркло,  
Т.А. ван Дейк и др.), отталкивающаяся от медийной действитель-
ности и понимающая информационное воздействие как манипуля-
цию, преднамеренное введение аудитории в заблуждение и вну-
шение определенных установок с целью ее идеологического 
подчинения [Fairclough, 2001]. Власть заключена в контроле над 
обществом, а контроль над дискурсом открывает доступ к его про-
изводству и содержанию, стилю и общественному сознанию  
[ван Дейк, 2013, с. 15]; 

– дискурсная теория Э. Лакло и Ш. Муфф [Laclau, Mouffe, 
2001], базирующаяся на положении, согласно которому дискурсы 
постоянно находятся в состоянии противоборства, они конкури-
руют между собой за установление определенных значений, по-
этому дискурс понимается как открытая структура, для которой 
характерно множество подобных вариантов значений. Индивид 
при этом является носителем определенной идентичности и как 
субъект помещен внутрь одного из дискурсов. Когда происходит 
столкновение между личностями (группами индивидов), неизбеж-
но сталкиваются и их идентичности. Дискурсивная борьба таких 
идентичностей может порождать социальные антагонизмы, по-
скольку в ее основе всегда присутствует понятие «другие». 
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Дизайн исследования 
 
На первом этапе было осуществлено когнитивное картиро-

вание содержания наиболее влиятельных социально-медийных 
сообществ, подчиненных внешней координации и таргетирован-
ных на крымскую и севастопольскую аудиторию блогохостинга 
«ВКонтакте» – самого популярного социального медиа России. По 
критериям релевантности предмета исследования, отсутствия «бо-
томании», влиятельности сообщества (не менее 300 подписчиков) 
были отобраны 153 онлайн-сетевые группы. В ходе первичной 
ручной обработки содержания данных сообществ были установле-
ны и отфильтрованы те группы, которые перестали осуществлять 
публикационную активность. В результате когнитивному картиро-
ванию подверглись 16 сообществ (см. табл.). Тот факт, что около 
90% влиятельных и заметных в социально-медийном пространстве 
групп, заявленных в период с 2014 до 2019 г. как сообщества, об-
суждающие проблемы развития Крыма в составе Российской Фе-
дерации и являющиеся в своем большинстве площадками для 
формирования антироссийских установок, дезинтеграции и декон-
солидации крымского общества, завершили свое функционирова-
ние, может говорить об интенсивной работе внешних лидеров, 
тестирующих различные форматы видения данных сообществ, ис-
пытывающих разные приемы воздействия на крымчан и севасто-
польцев, а также об осуществлении точечных информационных 
ударов по крымскому консенсусу. Таким образом, на сегодняшний 
день три десятка сообществ социальных медиа продолжают ак-
тивную работу по подрыву процесса социокультурной интеграции 
Крыма и Севастополя в российское общество. Именно данные 
группы были картированы по следующим критериям: тема, дис-
курс, контекст, триггер, прием воздействия, формат документа, 
инструмент вирусной атаки, характеристики пользовательской ак-
тивности. Выборочная совокупность документов, подлежащих 
картированию, формировалась методом механического отбора (по 
10 сообщений в каждой группе – исследовательском кейсе каждой 
срединной недели каждого месяца, датированные периодом с 
01.02.2020 по 30.04.2020 (шаг отбора для отобранных 16 сооб-
ществ вычислялся индивидуально в зависимости от количества 
публикаций в отобранные недели), таким образом, в базе данных 
480 документов). 
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На втором этапе был осуществлен анализ базы когнитивного 
картирования с применением программы SPSS Statistics 24.0. Зада-
чами данного этапа были сегментирование документов по темам, 
дискурсам, используемым контекстам; выявление сопряженности 
между дискурсами, приемами воздействия и характеристиками 
пользовательского резонанса в отношении внешнего информацион-
ного воздействия. 

На третьем этапе применялся анализ дискурсных практик 
наиболее содержательных сообщений из базы когнитивного карти-
рования с целью выявления семантических пучков, формирующих в 
социально-медийной среде смыслы и значения в сфере социально-
культурной интеграции / дезинтеграции Крыма и Севастополя как 
регионов РФ (всего качественно проанализировано 100 сообщений 
из всех отобранных сообществ). 

 
 

Результаты 
 

Когнитивное картирование 
 
Сообщества, отобранные на основе указанных в дизайне ис-

следования критериев, представлены в табл. 
Распределение проанализированных сообщений по темам 

представлено на рис. 1. Очевидно, что в изучаемый период в связи 
с распространением COVID-19 в мире и России существенная доля 
сообщений была сфокусирована на оценке ситуации борьбы с ко-
ронавирусом и выражении отношения к решениям российской 
власти, мерам по преодолению развития пандемии в России и 
Крыму. Отметим, что 93,2% сообщений, отражающих тему борьбы 
с коронавирусом, имеют непозитивный в отношении российской 
власти характер (55,9% – нейтральный и 37,3% – негативный). 
Другими словами, даже тема, напрямую не связанная с проблема-
ми интеграции Крыма в состав России, используется внешними 
силами для конструирования недоверия крымчан в отношении 
российской власти, для установления информационного домини-
рования негативного фона обсуждения решений представителей 
Российского государства. 
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Таблица 
Цифровые сообщества – объекты когнитивного картирования  

Название сообщества Число  
подписчиков Ссылка 

ღ Крим – це Україна | Геть руки вiд Криму ღ  7112 https://vk.com/uakrim  
АнтиМайдан Мариуполь (club64994882) 20 149 https://vk.com/club64994862  
Лента новостей Крыма  3985 https://vk.com/public60779074 
Крымские татары – Къырымтатарлар  8100 https://vk.com/qirimli_balalar  
Free Speech 7208 https://vk.com/public88390122 
Информационная война  55 745 https://vk.com/club4121067  
Новости Крым – UA 2431 https://vk.com/club76624197  
Печальный хохол 8563 https://vk.com/sadcrest225  
Чё тама? 305 https://vk.com/public150765683
Геополитика. Политика. Аналитика. Вооружение 8966 https://vk.com/public102868701
Ложь и абсурдность СМИ на фоне массового 
запоя  36 300 https://vk.com/club6569643 
Крымский бандеровец /// Crimean banderovec 
(club89669756) 443 https://vk.com/club89669756  

Сводки от ополчения Новороссии (club57424472) 444 865 https://vk.com/public57424472 
Украины больше нет! (club94269450) 20 797 https://vk.com/public94269450 
ДОНБАСС – КРАЙ РОДНОЙ (club115312870) 1777 https://vk.com/club115312870  
НОВОРОССИЯ | SaveDonbassPeople | Анти-
майдан (club43806582) 32194 https://vk.com/public43806582 

 

  
Рис. 1. 

Распределение сообщений по темам, в % 
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По-прежнему в дискурсных практиках онлайн-сетевых сооб-
ществ, координируемых внешними силами, доминирует тема  
«аннексии», тема «незаконного» присоединения Крыма к России 
(33,2%, см. рис. 1). Эти тенденции в анализируемых сообществах 
коллектив авторов фиксировал в течение 2016–2019 гг. [Ценност-
ные установки …, 2017, с. 45–48; Состояние и динамика …, 2018, 
с. 25–31]). Таргетными аудиториями при этом являются представи-
тели молодого поколения полуострова, испытывающие затруднения 
в процессе формирования новой национально-государственной 
идентичности, этнические меньшинства (прежде всего – крымские 
татары и украинцы), представители внесистемной оппозиции изу-
чаемых регионов-мишеней внешнего информационного влияния. 
Еще две взаимоисключающие темы также довольно широко пред-
ставлены в содержании исследуемых сообществ. Первая – позитив-
ные оценки крымскими татарами политики РФ (18,0%), и это новый 
аспект риторики, появившийся в таком объеме в дискурсном поле 
изучаемых сообществ. Эта лексика характерна для внешних сооб-
ществ пророссийской направленности. Вторая тема – «дискримина-
ция» крымских татар (10,6%, см. рис. 1). Данная тема лидировала во 
внешнем дискурсе, таргетированном на социально-медийную ауди-
торию Крыма и Севастополя 2015–2017 гг. [Ценностные установки …, 
2017, с. 45–48; Состояние и динамика …, 2018, с. 25–31]. В сово-
купности с долей смежных к указанной теме сообщений о специфи-
ческих социальных, экономических и культурных проблемах крым-
ско-татарской общности (6,9%) документы, акцентирующие 
внимание на «нарушении гражданских прав» крымских татар, пре-
небрежении их интересами, составляют 17,5%. Это указывает на 
использование внешними силами приемов манипуляционного дис-
курса и манипуляционного убеждения, ориентированных на общно-
сти, принадлежащие к этническим меньшинствам, в целях мобили-
зации протестных, деконсолидационных настроений в отношении 
интеграции в российское общество. 

Важный аспект взаимосвязи темы и контекста сообщений, 
оказывающих внешнее информационное давление на крымскую 
аудиторию социальных медиа, представлен на рис. 2. Показатель-
но, что обсуждение экономических трудностей Крыма в транзит-
ный период, в фазу, отягощенную санкциями западных государств, 
чаще всего подается в контексте проблем, которые испытывают 
крымские татары, т.е. налицо сфокусированность на мобилизации 
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«чувства несправедливости», таргетированного на пользователей 
по национальному признаку. Тот же контекст лидирует и в связи с 
обсуждением «нелегитимности» действий российской власти (см. 
рис. 2). Акцентное внимание на «несправедливости российской 
федеральной политики» в отношении крымских татар в сообщениях 
существует в основном на фоне другой смысловой доминанты – 
«аннексии Крыма», предопределяющей и объясняющей, с точки 
зрения внешних онлайн-сетевых лидеров, причины данной  
«несправедливости». 

 

  
Риc 2. 

Сопряженность между темой сообщения  
и его контекстом, в % 

 
Говоря о модальности риторики украинских социально-

медийных лидеров мнения в отношении российской власти, следует 
констатировать преобладание негативных оценок (61,3% сообще-
ний), нейтральные представлены в 36,3% и позитивные – лишь в 
2,4% проанализированных документов. В данном случае имеет ме-
сто информационная агрессия внешних сил, направленная на иска-
жение представлений целевой аудитории о реальных мотивах пер-
вых лиц Российского государства в процессе осуществления ими 
своей деятельности. 

На рис. 3 установлено соотношение между тональностью 
сообщений в отношении российской власти и контекстами доку-
ментов. Среди негативно окрашенных сообщений превалируют 
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два аспекта: экономические проблемы развития Крыма и смысло-
вой акцент на незаконности решений российской власти (см. рис. 3). 
Конструируя дискурс негативного отношения к российской вла-
сти, внешние силы фокусируют внимание целевой аудитории на 
«неспособности Кремля» обеспечить устойчивое экономическое 
развитие «аннексированного» им полуострова. 

 

  
Рис. 3. 

Соотношение между контекстом сообщения и выраженным  
в нем отношением к российской власти, в % 

 
Обращает на себя внимание доминирование позитивных 

оценок органов власти РФ среди сообщений, написанных в кон-
тексте «несправедливости российской власти» в отношении крым-
ских татар (см. рис. 3). Эта взаимосвязь характерна для массива 
документов, сгенерированных пророссийскими силами и делаю-
щих акцент на искажении положения крымских татар, эксплуата-
ции «карты» исторического чувства вины граждан бывшего СССР 
в отношении представителей этой нации. В данных сообщениях 
преобладает ирония и зачастую сарказм в оценках позиции крым-
ских татар, которые можно объяснить очевидной установкой про-
российских цифровых сообществ (ДНР и ЛНР) на критику той на-
ции, которая имеет возможность развиваться в составе России, но 
склонна к негативизму в отношении российской власти. 

Анализ корреляций базы когнитивного картирования пока-
зал следующие взаимосвязи: 
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– с ростом негативности отношения к российской власти в 
сообщении растет комментарийная активность в отношении сооб-
щения (коэффициент по Пирсону –0,198*); 

– с ростом негативности отношения к российской власти в 
сообщении растет интенсивность использования эмоциональных / 
аффективных приемов воздействия на пользовательскую аудито-
рию (коэффициент по Пирсону –0,339**); 

– с ростом интенсивности проявления неконвенциональных 
установок по отношению к российской власти растет коммента-
рийная активность в отношении сообщений (коэффициент по 
Пирсону 0,269**); 

– с ростом интенсивности проявления неконвенциональных 
установок по отношению к российской власти растет виральный 
потенциал сообщений (пользовательская активность по осуществ-
лению перепоста документа) (коэффициент по Пирсону 0,269**). 

Анализ дискурсивных практик нацелен на изучение дис-
курсных практик разных жанров и выявление дискурсных прие-
мов, наиболее заметных в информационных потоках внешних сил, 
таргетированных на крымскую социально-медийную аудиторию. 

В анализируемый период наблюдаются две тенденции в про-
цессе формирования дискурсивных практик, таргетированных на 
пользователей Республики Крым и г. Севастополя внешними силами: 
с одной стороны, воспроизводятся прежние дискурсы, характерные 
для 2014–2019 гг. («аннексия и оккупация Крымского полуострова 
Россией», «агрессивная политики России в отношении Украины», 
«нарушение гражданских прав, гонения на представителей этниче-
ских общностей: крымских татар и украинцев, неблагоприятные по-
следствия для крымского общества санкций западных государств)» 
[Ценностные установки молодежи Крыма и Севастополя …, 2017, 
с. 45–48; Состояние и динамика русскоязычных потоков …, 2018, 
с. 25–31]; с другой стороны, появляются новые дискурсные практики 
на фоне развивающейся в мире и России пандемии COVID-19. Это 
обстоятельство используется внешними силами как повод для аргу-
ментации против решений российского правительства, как повод для 
дальнейшей критики в отношении органов власти России, нацелен-
ной на снижение доверия к российской власти со стороны крымских 
и севастопольских пользователей социальных медиа. 
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Проанализируем наиболее показательные семантические 
пучки новых медиа, нацеленных на пользовательскую аудиторию 
Крыма и Севастополя. 

Наиболее заметными по-прежнему остаются дискурсивные 
практики, ориентированные на поддержание «убежденности» крым-
чан и севастопольцев во временности так называемой «российской 
оккупации». В цифровых сообществах, лидеры которых нацелены на 
укрепление в сознании крымских и севастопольских подписчиков 
идеи о «неизбежном возвращении полуострова в Украину», делается 
акцент на двух аспектах: диалог с данными пользователями как с 
«гражданами Украины на временно оккупированной территории» и 
на конструирование образа России и российской власти как агрессора 
и захватчика. Чаще всего дискурсным приемом в этих случаях являет-
ся конструирование гиперреальности (сфабрикованной «реальности»). 

Типичными высказываниями служат следующие цитаты: 
«Держитесь Крымчане недолго осталось. Украинцы с вами! Вы на-
ши люди… Теряйся оккупант, только здоровье береги, тебе и твоим 
детям еще платить Крымчанам за оккупацию и незаконную аннек-
сию… В Крыму проходят очередные военно-террористические уче-
ния российских оккупантов»1. 

Следующий дискурс, довольно представительный для соци-
ально-медийных сообществ, координируемых внешними силами и 
нацеленных на пользователей полуострова, – ущемление прав крым-
ских татар. В 2018–2019 гг. исследовательский коллектив авторов 
отмечал снижение ставок украинских внешних онлайн-сетевых лиде-
ров мнения на данную тему, однако когнитивное картирование содер-
жания сообществ – отобранных кейсов – в 2020 г. позволяет говорить, 
что сюжет с крымскими татарами вовсе не снят с повестки. Для конст-
руирования этого дискурса используется такой продуктивный и влия-
тельный прием, как бриколаж. Об этом свидетельствуют такие фразы: 

«Сегодня оккупанты начали судить крымскотатарскую 
активистку… 

В Бахчисарае умерла мать арестованного крымского тата-
рина, политзаключенного»2. 

                                                            
1 Крим – це Україна | Геть руки вiд Криму. – Режим доступа: 

https://vk.com/uakrim (дата посещения: 10.05.2020) 
2 Там же. 
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Еще один довольно типичный для социально-медийных дис-
курсов последних шести лет, сфокусированных на дезинтеграцию 
крымского сообщества, на формирование представлений его жите-
лей о российской власти как об агрессоре и захватчике, – так назы-
ваемые «преступления РФ против Юго-Восточных регионов  
Украины». В данных высказываниях внешние социально-медийные 
лидеры концентрируются вокруг «аргументации», согласно которой 
«вмешательство России» ухудшило положение дел в ДНР и ЛНР: 

«Зацените, какой прекрасный “русский мир” построили ра-
шистские оккупанты в Донецке. Зарплата подсобного рабочего – 
1170 грн. Это 49 $ в месяц. Слесарь-электрик – 1500 грн. 63 $ бак-
са, Карл! Зато бесплатный проезд в трамвае!»1. 

Особым дискурсом, конструируемым украинскими лидера-
ми мнений и работающим на крымскую и севастопольскую поль-
зовательскую аудиторию, служит способ подачи информации о 
российской власти, нацеленной на подрыв доверия жителей полу-
острова президенту РФ и его окружению. Аргументация при этом 
довольно узка и редуцирована до тезисов о снижении уровня жиз-
ни россиян: 

«Есть такая поговорка: “лекарство хуже болезни”. Лучше 
всего она подходит к тем мерам “поддержки бизнеса”, которые 
президент Путин предложил в своем последнем обращении. Эле-
ментарный подсчет показывает: если предприниматель решит 
прибегнуть к путинской “помощи”, для него это закончится пла-
чевно»2. 

 
 

Заключение 
 
1. Для исследования дискурсов информационных потоков 

внешнего информационного давления на регионы- и группы-
мишени в социальных медиа продуктивно применение концепции 
социального воспроизводства дискурса, концепции критического 
дискурс-анализа и дискурсной теории Э. Лакло и Ш. Муфф. Син-

                                                            
1 Крымские татары – Къырымтатарлар». – Режим доступа: https://vk.com/ 

qirimli_balalar (дата посещения: 10.05.2020) 
2 Информационная война. – Режим доступа: https://vk.com/club4121067 

(дата посещения: 10.05.2020) 
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тез положений указанных концепций и теорий исследования дис-
курса позволяет учитывать такие его параметры, как коэволюци-
онная связь с социальной действительностью, направленность на 
идеологическое подчинение, репрезентация борьбы и конкуренции 
идентичностей. 

2. Применение методики когнитивного картирования соци-
ально-медийного потока внешнего информационного давления 
позволяет структурировать данные по ряду критериев: тема, дис-
курс, контекст, триггер, прием воздействия, формат документа, 
инструмент вирусной атаки, характеристики пользовательской  
активности. 

3. Цифровыми маркерами, делающими возможной иденти-
фикацию принадлежности лидера общественного мнения / онлайн-
сообщества к сетевой инфраструктуре внешнего информационного 
давления, являются: негативная модальность в оценке любых дей-
ствий объектов дискредитации; апеллирование к темам, стимули-
рующим социальный антагонизм; нацеленность на таргетные 
группы, испытывающие затрудненный процесс формирования но-
вой национально-государственной идентичности. 

4. Искусственный, внешний характер антироссийских соци-
ально-медийных потоков, направленных на молодежь и этниче-
ские меньшинства Крымского полуострова, подтвержден данными 
анализа корреляций базы когнитивного картирования: с ростом 
негативности отношения к российской власти в сообщении растет 
интенсивность использования эмоциональных / аффективных 
приемов воздействия на пользовательскую аудиторию и увеличи-
вается комментарийная активность. 

5. Семантическое ядро информационного потока внешнего 
давления в крымском сегменте социальных медиа составляют та-
кие дискурсы, как «временность оккупации», «ущемление прав 
крымских татар», «преступления РФ против Юго-Восточных ре-
гионов Украины». Основными манипулятивными приемами, ис-
пользующимися в информационных потоках внешнего давления в 
Крыму, являются конструирование гиперреальности и бриколаж. 
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Перспективы исследования 
 
Перспективы исследования дискурсов внешнего информа-

ционного давления в социальных медиа на регионы- и группы-
мишени связаны как с новыми содержательными, так и технологи-
ческими аспектами продолжения научного поиска. В связи с этим 
актуальными представляются следующие задачи: 

– создание прототипа интерактивной цифровой карты изме-
нения содержания, структуры и динамики украинского информа-
ционного потока, адресованного населению Крыма и Севастополя; 

– разработка типологии лидеров и центров общественного 
мнения в крымском сегменте социальных медиа Украины; 

– определение типологии социальных, ценностных, психо-
логических профилей молодых крымчан с затрудненной / кон-
фликтной ресоциализацией; 

– формирование базы визуальных и текстовых триггеров ак-
туализации протестного потенциала и неконвенционального пове-
дения молодых крымчан с затрудненной / конфликтной ресоциа-
лизацией; 

– выявление системы доминирующих стратегий поведения 
молодых крымчан с затрудненной / конфликтной ресоциализацией 
и технологий трансформации неконвенциального протестного по-
тенциала; 

– создание программы рекомендаций, направленной на про-
тиводействие антироссийской риторике и купирование негативных 
общественно-политических эффектов внешнего информационного 
давления в социальных медиа Крыма и Севастополя. 
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E.V. Brodovskaya, A.Y. Dombrovskaya, R.V. Pyrma∗ 
Discourses of external information pressure  

in the Crimean and Sevastopol Runet segments: 
features, addressees, conflict potential 

 
Abstract. The article presents the results of an applied study of discourse forma-

tions in information flows of external origin, targeted to the Crimean and Sevastopol 
social media audiences. The features of external information pressure on the Crimea 
and Sevastopol as target regions, the methods of information aggression, information 
domination, carried out with the aim of deconsolidating the peninsula community, un-
dermining the trust of its representatives of the Russian government, biasing ideas and 
stereotyping the motives of the leaders of the Russian state, are studied. The research 
design is based on a comprehensive, hybrid empirical analysis strategy and includes 
methods of quantitative and qualitative approaches. Cognitive mapping of the content 
of messages of digital communities moderated by external leaders involves a structural 
analysis of contextual, thematic characteristics of information related information 
flows, establishing a relationship between the thematic palette of external information 
pressure and manipulation techniques, message tonality and user resonance on these 
information flows. The study of discursive practices of selected digital groups is aimed 
at a meaningful analysis of discourse formations of various genres, discourse tech-
niques focused on the formation of stereotypes of target groups thinking in relation to 
the problems of the development of Crimea as part of the Russian Federation. Based on 
the results of the study, a conclusion is made about thematic dominants, leading meth-
ods for the formation of discourses, the relationship between the leading techniques of 
stereotyping consciousness of a user audience –  
a target of external forces and characteristics of public resonance. At the end, as one of 
the many perspectives of the study, the creation of a program of recommendations 
aimed at counteracting anti-Russian rhetoric and stopping the negative socio-political 
effects of external information pressure in the social media of Crimea and Sevastopol is 
announced. 
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А.В. СОКОЛОВ, А.В. ПАЛАГИЧЕВА∗ 
МОБИЛИЗАЦИЯ И ДЕМОБИЛИЗАЦИЯ  

В СЕТЕВОМ ПОЛИТИЧЕСКОМ ПРОТЕСТЕ1 
 
Аннотация. В статье рассмотрены сущность сетевого политического про-

теста и подходы к его понимаю. Традиционные формы коллективных действий 
изменяются под влиянием информационно-коммуникативных технологий. Сете-
вая парадигма акцентирует внимание на позиции индивида в социальном про-
странстве, степени его включенности в коммуникативное пространство, возмож-
ности контроля и регулирования интенсивности информационного потока. 
Сетевые структуры оказываются гибкими и адаптивными, они в большей степе-
ни, чем иерахизированные структуры, соответствуют новой реальности. Выявле-
ны особенности сетевой структуры политического протеста. 

Также в статье анализируются процессы политической мобилизации и де-
мобилизации, в которых выражается соперничество конфликтующих сторон – 
государства и общества. На основе данных мониторингового исследования, про-
веденного методом опроса экспертов в период 2014–2019 гг. не менее чем в 
14 субъектах Российской Федерации, определены особенности развития граждан-
ского протестного активизма и использования мобилизационных технологий. 
Значительное влияние на их формирование и трансформацию оказывают инфор-
мационно-коммуникативные технологии. Государство, реагируя на реальную и 
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виртуальную активность, формулирует стратегию противодействия протестую-
щим, предполагающую использование технологий демобилизации граждан. 

Ключевые слова: конфликт; сетевой протест; мобилизация; демобилиза-
ция; государство; общество; Интернет; коллективные действия. 
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Сетевой протест: сущность и подходы к пониманию 
 
Динамичность общественных процессов, противоречия  

интересов и приоритетов различных социальных групп формиру-
ют условия для развития конфликтов, способных значительно по-
влиять на политическое пространство. Одна из форм проявления 
такого рода конфликтов – протест. 

В политической науке нет однозначной трактовки сущности 
протеста. В рамках одного подхода исследователи делают акцент 
на функциональной интеграции общества, трактуют любое оспа-
ривание сложившихся норм и практик как патологию и следствие 
социальной дезинтеграции [Travaglino, 2014]. Возникающий кон-
фликт может быть нивелирован только благодаря механизмам со-
циального контроля [Drury, Stott, 2011]. 

Другой подход интерпретирует протест как публичное вы-
ражение недовольства, обиды, инакомыслия, позволяющее снять 
накопившееся напряжение [Travaglino, 2014]. При этом, как указы-
вал К.-Г. Опп, включение граждан в протестные действия возмож-
но только в тех случаях, в которых они могут рассчитывать на из-
менение своего (группового) статуса вследствие таковых действий 
[Opp, 2012]. 

В рамках третьего подхода протест, как и в целом конфликт в 
различных его проявлениях, опривычивается, признается естест-
венным состоянием субъектов в ситуации наличия противоречий 
[Piven, Cloward, 1991, p. 439]. Протест понимается как организо-
ванная и скоординированная деятельность граждан, направленная 
на процесс принятия решений с целью повлиять на него. В связи с 
этим сторонники данного подхода придают особое значение опти-
мизации функционирования формальных организаций, способных, 
по их мнению, обеспечивать достижение результата в рамках про-
тестных действий [Piven, Cloward, 1991, p. 448]. 
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В то же время Ч. Тили утверждает, что протест – это дейст-
вие, которое находится за рамками «нормальной» политики и не 
может восприниматься как «опривыченное» [Tilly, 1975, p. 380–455]. 
По его мнению, протест демонстрирует игнорирование сложив-
шихся норм субординации и разрушает правила допустимых форм 
политического действия. 

В рамках концепции относительной депривации мотиви-
рующей установкой к протестному поведению является чувство 
обездоленности, нехватки, лишенности чего-либо и вытекающей 
из этого фрустрации. Относительность депривации заключается в 
субъективном характере восприятия обездоленности одной соци-
альной группой относительно другой [Сорокин, 2005, с. 209]. 
Т. Гарр дополняет теорию относительной депривации вводом еще 
двух факторов протестного потенциала [Гарр, 2005, с. 30–31]. Пер-
вый фактор – это убеждения депривируемых социальных групп, 
что протест оправдан с точки зрения риска. Второй – это компро-
мисс между способностью депривируемых граждан к самооргани-
зации в защиту своих ущемленных интересов и способностью вла-
сти к контролю над недовольством. А.В. Коротаев, А.Р. Шишкина 
и А.А. Балтач указывают, что относительная депривация выступила 
одним из факторов социально-политической нестабильности на 
Ближнем Востоке, повлекшей за собой «арабскую весну» [Коротаев, 
Шишкина, Балтач, 2019]. 

Важным представляется подход Б. Кландерманса, который де-
лает акцент на субъективных факторах вовлечения граждан в про-
тест как конфликтную форму коллективного действия [Klandermans, 
2014]. Автор указывает, что принципиально значимо то, как именно 
индивиды воспринимают собственное положение в обществе, как 
они оценивают выгоды и издержки участия в конфликте. Особое 
внимание ученый уделяет анализу и интерпретации приверженно-
сти индивидов группе, интенсивности существующей индивидуаль-
ной и групповой идентичности. Б. Кландерманс делает вывод, что 
чем больше индивид отождествляет себя с группой, тем больше ве-
роятность его действий в защиту ее интересов. В связи с этим со-
временные исследования демонстрируют значительный потенциал 
социальных сетей в формировании групповой идентичности, позво-
ляющей мобилизовывать активистов в коллективные действия 
[Merle, Reese, Drews, 2019]. 
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При этом ряд исследователей обращают внимание на специ-
фику влияния на активистов различных по содержанию постов в 
социальных медиа. Изучая различные форматы постов и материа-
лов, Р. Хайсс, Д. Шмак и Й. Маттес установили, что эмоционально 
окрашенные посты привлекают большее внимание, а мобилизаци-
онные посты отрицательно сказываются на вовлеченности пользо-
вателей [Heiss, Schmuck, Matthes, 2019]. 

Можно говорить, что протест является формой коллективного 
действия, направленного на изменение социально-политической 
реальности. Поэтому есть основания интерпретировать протест 
как вид обратной связи общества и государства. Конфликт между 
ними может как разрушать стабильность, так и способствовать ее 
формированию посредством достижения нового баланса интересов 
[Никовская, 2012, с. 7]. В связи с этим протест можно интерпрети-
ровать в качестве одной из форм публичного оспаривания, прояв-
ляющегося в виде коллективного сопротивления граждан решени-
ям и действиям власти через противодействие их реализации или 
выдвижение требований, требующих их отмены или изменения 
[Савенков, 2020]. 

Зачастую протест становится единственным рычагом воз-
действия на принятие властью политических решений. При этом в 
обществе закрепились представления о последовательности: про-
блема – протест – общественное внимание – действия властей. По-
нимая эту закономерность, власти стремятся не допустить распро-
странения протестной повестки в информационном пространстве, 
использовать инструменты фильтрации контента. В результате от-
сутствия какой-либо поддержки со стороны населения конфликт 
достаточно быстро завершается. В тех случаях, когда организаторам 
протеста удается обеспечить широкую информационную поддержку 
собственным действиям, наблюдается разрастание конфликта, во-
влечение большого количества участников и наблюдателей, накоп-
ление негативного опыта взаимодействия власти и общественных 
структур, а также социального напряжения. 

Происходит процесс трансформации традиционных форм и 
методов коллективного действия граждан по отстаиванию своих 
прав и законных интересов, видоизменяются традиционные модели 
гражданской активности и гражданского участия. Одним из значи-
мых факторов данных изменений стало развитие информационно-
коммуникативных технологий. Они способствуют развитию сете-
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вых практик, нередко выступающих ответом на кризисное состоя-
ние большинства традиционных социально-политических инсти-
тутов, действующих на иерархических принципах и не способных 
демонстрировать эффективность в новых условиях. 

Сетевая парадигма акцентирует внимание на позиции инди-
вида в социальном пространстве, степени его включенности в 
коммуникативное пространство, возможности контроля и регули-
рования интенсивности информационного потока. Сетевые струк-
туры оказываются более гибкими и адаптивными, в большей сте-
пени соответствующими новой реальности. 

Важной характеристикой сетевого взаимодействия является до-
верие между членами группы, которое способствует формированию 
связей между отдельными индивидуумами в группе [McPherson, 
Smith-Lovin, Cook, 2001]. 

В связи с этим можно согласиться с мнением Е.В. Морозовой 
и А.А. Гнедаш, которые характеризуют современные процессы в 
обществе так: «Сети формируют “новые” объединяющие смыслы, 
практически осваиваемые в offline- и online-пространствах, побуж-
дают участников сети к локальным или масштабным коллектив-
ным действиям, направленным на изменения в сфере публичной 
политики» [Морозова, Гнедаш, 2012]. 

Исследователи отмечают, что сети строятся на общности це-
лей, добровольности, независимости взаимодействующих субъек-
тов, наличии нескольких лидеров и многоуровневой коммуника-
ции [Маковеева, 2012, с. 164]. Это позволяет выстраивать более 
эффективную коммуникацию, снижать издержки взаимодействия, 
повышать степень удовлетворенности взаимодействующих субъ-
ектов [Ibarra, 1993]. 

Интернет стал и средой протестной активности, и фактором 
ее формирования, развития, функционирования, а сетевизация в 
значительной степени увеличивает численность вовлеченных в 
протест граждан, что повышает шансы на успех и результатив-
ность кампании. Многочисленные преимущества Интернета как 
инструмента организации протестных действий делают его неза-
менимым и обязательным в использовании общественными акти-
вистами. 

В связи с этим А.А. Мелькевич отмечает, что современным 
политическим протестам свойственны сетевизация и технологиза-
ция [Малькевич, 2020, 37]. Они обусловлены, в числе прочего,  
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активным использованием в процессе организации коллективных 
действий и мобилизации сторонников социальных сетей. 

Как отмечают в своем исследовании К. Клеман, О. Мирясова 
и А. Демидов, опыт организации сетевых протестов позволяет го-
ворить о том, что они существенно более эффективны в процессе 
мобилизации активистов и ресурсов для достижения общей цели, 
чем протесты, построенные по традиционным методам работы 
[Клеман, Мирясова, Демидов, 2010, с. 83]. Коллективные действия 
граждан представляют собой организационные структуры, не 
имеющие жесткой иерархии, избавленные от лишних управленче-
ских звеньев и демонстрирующие высокую эффективность комму-
никации [Усачева, 2012, с. 37]. 

Мобилизация и коммуникация в сетевом протесте осуществ-
ляются посредством таргетированного взаимодействия, культуры 
сотрудничества, «плоской» иерархии, личной мотивации и вовле-
ченности активистов. Мобилизацию понимают как коллективное 
действие, инициированное, как правило, социально-политическим 
конфликтом [Яницкий, 2012, с. 3]. Мобилизация реализуется через 
объединение сообществ для достижения целей [Кремень, 2013, 
с. 146]. Также мобилизация рассматривается как процесс происхо-
дящих в обществе изменений, так как под этим следует понимать 
реакцию социума – инициируемую либо самим обществом, либо 
властью [Коммуникативные технологии …, 2016]. 

Мобилизация напрямую связана со становлением протест-
ной кампании. Демобилизация, в свою очередь, становится неиз-
бежным ее результатом [Della Porta, Tarrow, 1986]. Последнюю по-
нимают как процесс снижения масштаба и границ действия 
протестной активности [Tarrow, 1998]. Для нее характерны сокра-
щение ресурсов вовлечения, снижение потенциала «бросить вы-
зов» государству. Демобилизация включает последовательные 
взаимодействия между субъектами – лидерами кампаний, активи-
стами, массовой общественности и государства [Demirel-Pegg, 
Pegg, 2015, p. 655]. 

Демобилизацию, на наш взгляд, можно рассматривать как 
процесс управления, нацеленный на приведение активных соци-
альных групп в состояние отстраненности от политической дея-
тельности и чувства гражданственности. Также под политической 
демобилизацией понимают целенаправленное подавление и / или 
искажение осознанных предпочтений человека [Коммуникативные 
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технологии …, 2016, с. 212]. Так как демобилизация бывает и есте-
ственной, и регулируемой, мы делаем акцент на изучении демоби-
лизации как целенаправленного действия субъекта, в качестве ко-
торого выступают государственные органы власти. 

Процессы мобилизации и демобилизации особенно харак-
терны для сетевого протеста. В них выражается соперничество 
конфликтующих сторон за получение поддержки и одобрения со 
стороны широких общественных масс, которые легитимизируют 
ту или иную отстаиваемую позицию. В результате физических и 
символических взаимодействий между социальными движениями 
и их противниками, а также потенциальными союзниками, возни-
кают и трансформируются типы взаимодействий. Изменения про-
исходят при столкновениях между социальными движениями и 
властями, при контрдвижениях, в ряде взаимных корректировок. 
Это оказывает влияние на эволюцию протеста во время консоли-
дации [Della Porta, 2016, p. 3]. 

Рассматривая поведение протестных групп и представителей 
власти, изменение их стратегий, мы обращаемся к реляционным 
механизмам. Их определяют как причинные механизмы, изменяю-
щие отношения между людьми, группами и межличностными сетя-
ми, в то время как процессы относятся к действиям состязательной 
политики, которые являются трансформирующими и имеют круп-
номасштабные последствия [Demirel-Pegg, Pegg, 2015, p. 656]. 

Через признание общественностью позиции одной из сторон 
формируется ресурсная база. Сетевая структура протеста, как одна 
из наиболее успешных в вопросе обеспечения движения ресурса-
ми, повышает ее жизненный цикл и способность взаимодейство-
вать с органами власти или противодействовать им, как антагони-
стам [Brantly, 2019, p. 366]. Человеческий ресурс, который является 
одним из важнейших и содержит в себе многие другие (финансо-
вый, кадровый и т.д.), в разной мере сосредотачивается у сторон 
конфликта. Мобилизация и демобилизация становятся инструмен-
тами, воздействующим на принятие политического решения. 

Субъектами сетевого протеста выступают государство (в лице 
органов власти, административных центров и иных учреждений) и 
общественность (в лице активистов и их объединений). От осо-
бенностей, характерных для этих субъектов, зависит реализация 
процессов мобилизации и демобилизации. 
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Таким образом, можно говорить, что протест является есте-
ственным феноменом в тех случаях, когда формируются значи-
тельные социальные дисбалансы, накапливаются объективные и 
субъективные противоречия. Современные исследования протеста 
демонстрируют формирование его новых характеристик: сетевого 
характера, значительной роли информационно-коммуникативных 
технологий в процессе его организации, а в связи с этим и влияния 
дискурса и содержания повестки в информационном пространстве. 
При этом чем в большей степени организаторам протеста удается 
эффективно использовать данные характеристики в инициируемой 
ими протестной кампании, тем большая вероятность достижения 
его организаторами своих целей. Их действия должны быть ориен-
тированы на вовлечение новых активистов – их активную мобили-
зацию. Однако они столкнутся с действиями (демобилизацией), 
направленными на снижение их активности с целью сохранения 
сложившегося соотношения сил и механизмов функционирования 
общественно-политической системы. 

Два этих процесса (мобилизация и демобилизация) демонст-
рируют противоречия и соперничество за ресурсы, статусы, леги-
тимность. При этом каждая из сторон конфликта обладает собст-
венным потенциалом и репертуаром действий. 

 
 

Методика исследования 
 
Для анализа особенностей коллективных действий в совре-

менной России авторами проведена серия опросов экспертов в 
субъектах Российской Федерации. В 2014 г. в исследование был 
включен 21 регион, в 2015 – 14, в 2017 – 15, 2018 – 14, в 2019 г. – 
15 (табл.). 

Для проведения опроса экспертов ежегодно отбиралось не 
менее 14 субъектов РФ. Репрезентативность выборки регионов 
обеспечивалась исходя из принципа гетерогенности по следующим 
критериям отбора: 

– географическое положение; 
– экономическое развитие региона; 
– политическая система субъекта РФ; 
– социальная и демографическая структура; 
– этническая и религиозная структура региона; 
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– региональный политико-административный режим; 
– территориальная принадлежность к определенному феде-

ральному округу. 
Таблица 

Распределение выборки  
и количество респондентов исследования 

 
Субъект Федерации 2014 2015 2017 2018 2019 

Алтайский край 12 – – 10 – 
Владимирская область 12 – – – – 
Вологодская область 11 – – – – 
Воронежская область 11 12 11 13 12 
Иркутская область 14 11 10 11 10 
Калининградская область 11 – 11 10 10 
Кемеровская область – – – 10 12 
Кировская область 13 12 11 – 11 
Костромская область 10 11 11 12 11 
Краснодарский край 10 10 – – – 
Нижегородская область 10 – – – – 
Новосибирская область 10 15 – – – 
Республика Адыгея 11 11 12  11 
Республика Башкортостан 10 11 10 10 10 
Республика Дагестан 12 13 11 – 13 
Республика Карелия 11 – – – – 
Республика Татарстан 10 10 10 11 12 
Ростовская область – – 14 11 11 
Самарская область 10 13 11 13 10 
Саратовская область 12 14 14 13 – 
Ставропольский край – – 10 10 10 
Ульяновская область 10 10 10 10 10 
Хабаровская область 10 – – – – 
Ярославская область 13 12 16 11 12 
Всего 233 165 172 155 165 

 
Реализация принципа гетерогенности при отборе регионов 

обеспечивала репрезентативность выборки размером более чем в 
14 субъектах РФ. 

В соответствии с методикой выбранные для исследования 
регионы входят в шесть федеральных округов: от Северо-
Западного до Сибирского округа (не попали в выборку Уральский 
и Дальневосточный федеральные округа). Применение данного 
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подхода для анализа гражданской активности позволяет распро-
странять выводы настоящего исследования на страну в целом. 

Компетентность и осведомленность по изучаемой проблеме 
стали главными критерием отбора экспертов. Каждая из целевых 
групп была представлена относительно равномерно в каждой из 
выборок (как в каждом субъекте Федерации, так и в выборке в це-
лом): представители органов власти (примерно 35% выборки), 
представители НКО и политических партий (примерно 30%), 
представители экспертного сообщества (примерно 35%). 

Центральным критерием отбора экспертов была компетент-
ность, предполагающая: 

– информированность о протестной активности в регионе; 
– знание основных механизмов функционирования полити-

ческой системы региона; 
– вхождение в ту или иную региональную политическую 

элитную группу; 
– опыт работы в сфере публичной политики и / или в органах 

государственной власти и местного самоуправления; 
– знание основных акторов регионального политического 

процесса; 
– знание политической конъюнктуры региона. 
Общее количество респондентов для опроса экспертов в каж- 

дом субъекте Российской Федерации составляло не менее десяти 
человек. Это позволяло получить репрезентативные данные о си-
туации в регионе. 

Для опроса экспертов использовались полуформализованная 
анкета и заочный письменный сбор данных. При стандартном по-
рядке проведения опроса респондент самостоятельно заполнял во-
просник, высланный по электронной почте. В исключительных 
случаях опрос проводился по телефону. 

Для обработки результатов опроса применялся статистиче-
ский анализ данных в программном продукте SPSS. В ходе обра-
ботки применялся метод независимых характеристик. Он позволял 
дать обобщенную оценку одного явления, информация о котором 
поступала от нескольких независимых экспертов. На первом этапе 
выявлялись и сопоставлялись разные мнения, на втором – обраба-
тывались с помощью статистических процедур для определения 
позиций экспертов (оценки уровня гражданской активности, раз-
личных форм гражданской активности, распространенности коа-
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лиций и партнерств, определение наиболее значимых принципов 
кооперации, факторов, влияющих на эффективность гражданской 
активности, уровня и причин протестов, форм реакции органов 
власти на протесты), на третьем – формулировались выводы. 

Представленные в статье результаты исследования были до-
полнены обобщениями конкретных примеров организации коллек-
тивных действий в современной России. 

 
 

Гражданский активист  
как субъект мобилизации и объект демобилизации 

 
Формирование протестных настроений в обществе и после-

дующая их реализация через различные формы участия граждан во 
многом обусловлены спецификой политического режима и текущей 
институциональной средой. Мобилизация и демобилизация в сете-
вом политическом протесте представляют собой процесс взаимо-
действия между властью и обществом. Необходимость в осуществ-
лении протестных действий свидетельствует об отсутствии иных 
реально действующих и доступных для граждан путей влияния на 
процесс принятия решений. Ригидность существующих государст-
венных институтов, а также их закрытость и неготовность вступить 
в коммуникацию с гражданами способствуют формированию кол-
лективного действия для достижения общих целей. 

Политическая среда общественного движения влияет на 
форму, интенсивность и результаты протеста. Теория политиче-
ских возможностей стала одной из ведущих парадигм в изучении 
социальных движений, но по-прежнему не существует единого 
мнения относительно того, как возможности влияют на протест. 
Общая идея заключается в том, что когда они расширяются, воз-
можности сигнализируют активистам, что коллективные действия 
будут эффективными, тем самым поощряя дальнейший протест.  
И наоборот, сокращение возможностей оказывает демобилизую-
щий эффект [Kowalchuk, 2005, p. 238]. 

В отсутствие действенных каналов коммуникации с властью 
социальные дисбалансы способствуют формированию и накопле-
нию протестного потенциала. Гражданские активисты имеют воз-
можность не только оказывать влияние на процесс принятия поли-
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тических решений, но и регулярно самосовершенствоваться в сво-
их навыках политического участия. 

Как демонстрируют результаты проведенного исследования, 
общий уровень гражданской активности в российском обществе в 
2019 г. оставался приблизительно таким же, как и в предыдущие 
два года. Если в 2017 г. этот показатель, по оценкам экспертов, со-
ставлял 5,28, то в 2018 – 5,66, а в 2019 г. – 5,6 (рассчитанное как 
среднее суммы значений развития офлайн- и онлайн-активности по 
шкале от 0 до 10 баллов). Особенность динамики развития граж-
данского активизма в 2019 г. заключается в том, что заметен его 
рост в Интернете (рост с 5,3 в 2014 г. до 6,3 в 2019 г.), в то время 
как в офлайне наблюдается противоречивая тенденция (в 2017 г. 
среднее значение оценок экспертов составило 4,9, в 2018 – 5,3, а в 
2019 г. – 4,91). 

Кроме того, отмечается активизация деятельности незареги-
стрированных общественных объединений. В 2019 г. – впервые за 
все время исследования (с 2014 г.) – они оказались более активны-
ми, чем зарегистрированные организации (если в 2014 г. 28,8% 
экспертов отметили, что незарегистрированные объединения гра-
ждан демонстрируют наибольшую активность, то в 2019 г. – 
34,8%, в то время как официально зарегистрированные объедине-
ния признавались наиболее активными 34,1% и 32,9% экспертов 
соответственно). Возрастание роли социальных медиа в жизни 
граждан, самообучение гражданских активистов мобилизацион-
ным технологиям за счет возможностей Интернета, накопления 
практического опыта гражданского участия, поиск новых форм 
гражданской активности, использование преимущества сетевой 
формы организации, а также распространенность протестов по 
локальной (частной) проблеме местного значения – все это приве-
ло к повышению активности неформальных движений. 

Однако организаторы различных акций, как более осведом-
ленные о деятельности общественных объединений, отмечают 
наибольшую активность все же зарегистрированных объединений. 
Рядовые участники акций могут оценивать деятельность организа-
ций только через призму информационных сообщений и присутст-
вие в медийном поле. Неформальные объединения чаще возникают 
ситуативно, как реакция на проблему, и сразу стремятся захватить 
информационное пространство для обеспечения массовой под-
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держки, что делает их более заметными для обычных граждан, чем 
классические зарегистрированные общественные объединения. 

Контент как зафиксированная информация не может быть це-
лостным отражением произошедшего события или описываемого 
явления. Из зафиксированного материала мы можем узнать только 
о событии или явлении, а не воспринять событие так, как оно про-
изошло в действительности [Быков, Гладченко, 2019, с. 216]. Фор-
мирование устойчивого медиадискурса необходимо для результа-
тивности мобилизации. С данным выводом согласны Дж. Ким и 
К.Д. Хен, которые приходят к выводу, что политическое согласие 
или несогласие с информационным ресурсом может вести как к 
увеличению, так и к уменьшению политической активности [Kim, 
Hyun, 2017]. 

Используя Интернет и социальные сети для коммуникации, 
протестные группы привлекают граждан к участию в конфликте 
через генерирование и распространение контента на различных 
цифровых площадках (призывов к сплочению, самоорганизации и 
решению проблемы; разоблачающего контента, подтверждающего 
несправедливость текущего положения дел; подрыва авторитета 
лидеров другой стороны конфликта). К аналогичным выводам 
пришел Р. Родинельюссен. Описывая роль Facebook в военном 
конфликте в Сирии, исследователь отмечает, что он стал элементом 
инфраструктуры мобилизации, а также средством эффективного 
распространения революционных настроений среди пользователей 
[Rodineliussen, 2019]. 

Процесс демобилизации во многом зависит от более ранних 
процессов конфликта. Сторонники концепции состязательной по-
литики определяют последовательность процессов внутри этапа 
становления протестных кампаний через мобилизацию, формиро-
вание коалиции и фазу так называемого масштабного сдвига. Та-
ким образом, благодаря мобилизации протест распространяется на 
различные группы, влияя на их кооперацию, т.е. на процесс фор-
мирования коалиций [Rasler, 2015]. 

Результаты исследования демонстрируют развитие коопера-
ционных тенденций в процессе организации общественных кам-
паний. Если в 2014 г. 60,5% экспертов отмечали, что создаваемые 
коалиции включают двух-трех партнеров, то в 2019 г. таковых экс-
пертов было всего 30,6% (среднее значение по онлайн- и офлайн-
коалициям). В то же время доля экспертов, отмечающих формиро-
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вание коалиций из шести – девяти партнеров, увеличилась с 7,6  
до 10,7%, 10–15 партнеров – с 1,9 до 10,8%, а более 15 партнеров – с 
3,3 до 7,3% соответственно. 

Примечательно, что в онлайне гражданские активисты в 
большей степени склонны к партнерству, чем в офлайне. Так, граж- 
данские объединения в Интернете часто составляют от шести до 
15 и более участников. Партнерства в офлайне чаще всего насчи-
тывают до шести участников. Различие в уровне взаимодействия и 
создания партнерств связано с ростом популярности онлайн-
активности. Интернет выступает площадкой, удобной для мобили-
зации граждан и формирования многочисленных сетей. 

Стоит отметить, что офлайн-коалиции создаются гораздо 
чаще, по сравнению с онлайн-коалициями (в частности, в 2019 г. 
19,5% экспертов отметили, что в процессе офлайн-активности коа-
лиций не создавалось, в то время как относительно онлайн-
активности такое мнение высказали 27,8%). Вероятно, это связано 
с тем, что в Интернете преобладают неформальные отношения 
общественных активистов и организаций. В процессе их деятель-
ности не фиксируется организационная структура партнерств. 
Важна сама цель, к которой движутся активисты, осуществляя дея-
тельность в партнерстве. Неформальные объединения граждан ча-
ще действуют самостоятельно, инициативно, параллельно, но на 
пути к общей цели. В этом прослеживаются сетевые принципы 
организации. Деятельность же официально зарегистрированных 
организаций более четко структурирована, подотчетна, иерархизи-
рована. В связи с этим коалиция как организационная структура в 
большей степени используется для мобилизации сторонников. 

Объединение общественных организаций в партнерства и 
коалиции все чаще практикуется для поддержания и развития се-
тевого протеста. Мобилизация объединенными группами имеет 
особенность, которая позволяет привлечь к участию в конфликте 
широкие массы. Она заключается в том, что внутри отдельных со-
обществ уже существуют социальные связи, групповая идентич-
ность, а лидер объединения уже заручился поддержкой едино-
мышленников. Эти факторы усиливают мотивацию граждан к 
участию в протесте. 

Особенно успешны многочисленные партнерства в Интернете. 
Например, к протесту по сохранению сквера у драматического  
театра в Екатеринбурге в социальных сетях присоединилось боль-
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шое количество городских сообществ. В результате активность 
вышла за пределы Интернета. На территории сквера стали прово-
диться общественно-досуговые мероприятия по инициативе горо-
жан. Ярким примером использования многочисленных партнерств 
для мобилизации граждан стало проведение концерта 13 уральских 
музыкальных коллективов в поддержку сквера1. 

Важнейшими принципами для кооперации общественных 
объединений и гражданских активистов по-прежнему остаются 
общность интересов (целей) и добровольный характер участия 
(8,19 балла и 7,74 балла соответственно по шкале от 1 до 10). Далее 
по важности следует отметить необходимость наличия развитой 
системы внешней коммуникации (7,51 балла), открытость (7,38), 
взаимодействие на основе доверия (7,18), четко регулируемые фи-
нансовые вопросы (7,05) и организацию коммуникаций, обеспечи-
вающих равный доступ к информации для всех членов коалиции 
(7,03 балла). При этом наблюдается рост среднего значения сетевых 
принципов функционирования кооперации общественных органи-
заций и гражданских активистов с 6,28 балла в 2015 г. до 6,95 балла 
в 2019 г. Это позволяет говорить о постепенном развитии сетевого 
характера формирующихся объединений граждан. 

Вокруг одних интересов (целей) самостоятельно объединя-
ются не просто активисты, но единомышленники – люди схожих 
взглядов. Они имеют общее направление деятельности, одни уст-
ремления, едины в методах их достижения. Например, вся страна 
была вовлечена в «мусорный» конфликт, начиная с московских 
протестов и заканчивая Шиесом. Экологические протесты в Рос-
сии с непосредственно ощутимой проблемой имеют устойчивую 
мотивацию, являются менее уязвимыми и поддерживаются эколо-
гическими активистами, которые имеют высокую способность к 
организации и лидерству [Соколов, Палагичева, 2018, с. 194]. По-
казательно, что словами 2019 г., которые чаще всего употреблялись 
в СМИ, согласно заявлению Института русского языка имени 
Пушкина, стали «пожар» и «протест». Они связаны с пожарами в 
Сибири и московскими протестами2. 
                                                            

1 Сообщество во «ВКонтакте» «Парки и скверы Екатеринбурга». – Режим 
доступа: https://vk.com/skverkoncert (дата посещения: 20.05.2020) 

2 Институт русского языка назвал «пожар» и «протест» словами года //  
Газета.ru. – 2019. – Режим доступа: https://www.gazeta.ru/science/news/2019/11/ 
08/n_13673462.shtml (дата посещения: 23.03.2020) 
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В результате несогласия или неудовлетворенности решениями / 
действиями органов власти гражданские активисты готовы моби-
лизоваться для участия в протесте как в конфликте интересов. 
Наиболее распространенными причинами онлайн- и офлайн-
протестов являются локальные (частные) проблемы (42% экспер-
тов назвали данную причину ключевой, вызывающей протест). 
Сильнейший мобилизационный эффект имеет сама суть проблемы 
и реакция власти на нее, в том числе предложения по ее решению. 
Ярким примером является протест против строительства храма в 
Екатеринбурге. 

При этом наличие общественного объединения по решению 
возникшей проблемы важно для поддержания мотивации уже во-
влеченных и потенциальных активистов. Это актуально как для 
онлайн-, так и для офлайн-протеста. Так, готовность к уличным 
акциям против пенсионной реформы 2018 г. не нашла практиче-
ского выражения не столько в силу патернализма и пассивности 
общества, сколько по причине отсутствия организованного обще-
национального движения, в котором протестные настроения могли 
бы выразить себя политически. Иными словами, декларированное 
в социологических опросах недовольство реформой не смогло об-
рести в разрозненных митингах оппозиции то, что Чарльз Тилли 
обозначал как идентичность социального движения – единый об-
раз большинства, «нас», предъявляющих общие требования по  
отношению к их объекту (например, правительству или президен-
ту) [цит. по: Будрайтскис, 2018, с. 73]. 

Одной из тенденций развития гражданской активности явля-
ется повышение роли сопровождения офлайн-деятельности различ-
ными онлайн-формами. Кроме того, на достижение целей активи-
стов в регионах все большее влияние оказывает политическая 
активность в Интернете. Коллективные действия в Сети стали про-
должением протеста в реальности. Онлайн- и офлайн-активности 
стимулируют развитие и повышают результативность друг друга. 

Мобилизуясь в протест, активисты тем самым противодейст-
вуют органам власти как одной из сторон конфликта. В качестве 
ответа организуется противоположная деятельность – демобилиза-
ционная. При этом протестные группы идентифицируют приме-
няемые технологии демобилизации в конфликте. Они прогнозиру-
ют их, подвергают анализу и используют для собственной пользы, 
т.е. мобилизации граждан за счет, например, дискредитации оппо-
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нента. Так, для контроля «чистоты» официального голосования по 
поводу строительства храма в Екатеринбурге активисты создали 
бота в Telegram1. Он помог собрать информацию от участников 
опроса, чтобы оценить беспристрастность формулировок и т.д. 
Кроме того, активисты параллельно организовали свои опросы – с 
помощью исследовательских центров, а также социальных сетей2. 

Важно отметить, что обе стороны конфликта используют 
технологии мобилизации – для привлечения своих единомышлен-
ников, а также демобилизации – для снижения массовости под-
держки своего оппонента и достижения своей цели. Техники их 
применения обеими сторонами схожи. Однако отличия все-таки 
присутствуют ввиду особенностей стратегий сторон конфликта, 
разности возможностей, ресурсов и других факторов. В то же вре-
мя следует согласиться с К.А. Платоновым и Д.И. Юдиной, что 
выделяются две основные модели участия в протестных движени-
ях (как с мобилизирующей, так и демобилизирующей сторон), ко-
торые предлагаются сторонникам: участие действием (уличные 
демонстрации, сбор подписей, обращения в суд и т.д.) и участие 
вниманием – через распространение протестной повестки и ут-
верждение объединяющих их целей и ценностей как социально 
значимых [Платонов, Юдина, 2019, с. 243]. 

Поддержка со стороны СМИ, блогеров, интернет-сообщества, 
широких слоев населения или больших социальных групп является 
главным фактором, способствующим росту эффективности граж- 
данских кампаний по отстаиванию прав граждан в регионах. Если 
в 2017 г. 55,9% экспертов назвали поддержку со стороны медиа 
фактором, в наибольшей степени способствующим росту эффек-
тивности гражданских кампаний по отстаиванию прав граждан, то 
в 2019 г. – 57,9%. Значимость общественной поддержки назвали 
44,1 и 50,9% экспертов соответственно. При этом постепенно сни-
жается роль таких факторов, как наличие яркого, деятельного лиде-
ра (с 43,5 до 39%); развитость каналов коммуникации между раз-
личными субъектами гражданской активности (с 34,1 до 29,6%); 
наличие материальных ресурсов (32,9 до 30,8%). Это позволяет го-

                                                            
1 Сообщество во «ВКонтакте» «Парки и скверы Екатеринбурга». – Режим дос-

тупа: https://vk.com/parkland_ekb?w=wall-156077137_9084 (дата посещения 08.02.2020) 
2 Сообщество во «ВКонтакте» «Парки и скверы Екатеринбурга». – Режим 

доступа: https://vk.com/wall-32182751_4652603 (дата посещения 08.02.2020) 
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ворить о развитии сетевых принципов организации коллективных 
действий в защиту прав граждан и протестных кампаний. 

Таким образом, общественные активисты в первую очередь 
ориентируются на использование возможностей Интернета и опи-
раются на поддержку широких слоев населения, организаций-
партнеров. Формы противодействия демобилизации также основа-
ны на цифровизации общественных процессов и вовлечении граж-
дан в протест. 

 
 

Реакции органов власти  
как субъекта демобилизации граждан в протесте 

 
Готовность активистов противодействовать демобилизации 

проявляется в том числе через организацию акций протеста. По 
мнению экспертов, в 2019 г. был отмечен всплеск протестной  
активности в регионах России. При этом возрос и уровень учета 
интересов населения организаторами протестов (с –0,03 в 2014 г. 
до 1,5 в 2019 г. по шкале: –5 – ориентируются лишь на личные, ко-
рыстные цели, 0 – находят баланс между личными целями и обще-
ственными интересами; 5 – действуют исходя из общественных 
интересов). Усиливается тенденция использования интернет-
технологий при организации практически каждой акции граждан-
ской активности. При этом влияние использования социальных 
сетей и интернет-технологий на их конечный успех организаторы 
протестных акций в офлайне оценивают почти на 6 баллов, а в  
онлайне – на 6,67 (по шкале от 1 до 10). 

Государство, реагируя на формы реальной и виртуальной  
активности в 2019 г., чаще выражало незначительную, но под-
держку гражданам (об этом заявили 23,7% опрошенных экспер-
тов). 18,1% экспертов отметили, что государство опасается и не 
взаимодействует, 16 – опасается и противодействует, 13,2% – опа-
сается и оказывает минимальное содействие. Лишь 7,1% экспертов 
считают, что власть активно поддерживает проявления активности 
общественных организаций и гражданских активистов, видя пози-
тивные результаты работы. 

При этом офлайн-активность представляется власти более 
опасной и реальной, поэтому требует мер регулирования и проти-
водействия. Онлайн-активность вызывает опасения и, как следст-
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вие, отстраненность от взаимодействия. Следовательно, за насто-
роженностью и «опасением» власти к формам общественной ак-
тивности должны следовать профилактические меры контроля и 
регулирования. 

Одной из наиболее выраженных и актуальных технологий 
демобилизации граждан, применяемых органами власти, стало ре-
гулирование интернет-среды. Оно выражается, например, в зако-
нах о запрете фейковых новостей (31-ФЗ и 27-ФЗ), об оскорблении 
власти (ФЗ от 18.03.2019 № 30-ФЗ). Также применяются политиче-
ские (административные), коммуникативные и силовые техноло-
гии. При этом активизация государства в сфере регулирования ин-
тернет-среды в целом не отразилась ни на динамике (42,4% 
экспертов придерживаются данного мнения), ни на содержании 
онлайн-активности (56,8% экспертов). 

Указанные действия властей сокращают ресурсные возмож-
ности активистов и способствуют формированию новых установок 
граждан при выборе форм участия в протесте, а также изменения 
отношения к активности в Интернете. Меры регулирования способ-
ствуют повышению осознанности граждан политического действия 
в Сети, пониманию последствий. Усложнение механизма самореа-
лизации граждан через участие в общественной деятельности, в том 
числе в протесте, может привести к состоянию отстраненности от 
политической повестки. Тем самым нарушается, или даже может 
распасться, организационная структура протеста и формирующие 
его горизонтальные коммуникации. Без массовой поддержки про-
теста общественное объединение не может оставаться устойчивым 
и влиятельным. Возникшая в результате целенаправленного воздей-
ствия отстраненность граждан от политического действия представ-
ляется как демобилизованное состояние. 

Однако тенденция к повышению уровня осознанности поли-
тического действия в Интернете может повлиять на более глубин-
ные социальные процессы. Стоит отметить существующий сегодня 
общественный запрос на перемены, сопровождающийся низким 
уровнем доверия граждан как друг к другу, так и к властным ин-
ститутам. Согласно результатам опроса ВЦИОМ, в январе 2019 г.1 

                                                            
1 Рейтинги доверия политикам, одобрения работы государственных инсти-

тутов, рейтинги партий / ВЦИОМ. – 2019. – Режим доступа: https://wciom.ru/ 
index.php?id=236&uid=9518 (дата посещения: 20.05.2020) 
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зафиксировано снижение уровня доверия граждан к властным ин-
ститутам. Например, Владимиру Путину на посту президента до-
веряют 33,4% опрошенных. Также этот показатель упал по сравне-
нию с предыдущими опросами у правительства, председателя 
правительства и ряда ведущих политических лидеров. В марте 
2020 г. о доверии Владимиру Путину заявили уже 28,3% опрошен-
ных, что является самым низким показателем с января 2006 г.1  
В этих условиях может состояться очередной рост не просто осоз-
нанности собственного политического действия в Интернете, но и 
осознание его необходимости в целом, в том числе в реальности. 

Несмотря на то что в целом власть в регионах по-разному 
реагирует на протестную активность, ориентированные на сотруд-
ничество с активистами действия носят стабилизирующий харак-
тер. Подобные случаи 2019 г. можно назвать успешными примера-
ми применения технологий демобилизации. Благодаря уступкам 
власти в таких кейсах, как дело Ивана Голунова, лесные пожары в 
Сибири, против строительства храма в Екатеринбурге, эти протес-
ты завершились мирной демобилизацией, поскольку требования 
активистов были удовлетворены. Учет властью интересов граждан 
снял часть накопленного общественного напряжения. 

По результатам исследования можно выделить ряд причин, по 
которым региональная власть выбирает стратегию во взаимоотноше-
ниях с протестующими. Во-первых, органы власти боятся дестабили-
зации ситуации в регионе (53% экспертов отметили эту позицию), 
поэтому идут на контакт с протестными группами (реализуется стра-
тегия сотрудничества). Во-вторых, протестные акции слишком мало-
численны, чтобы власть обращала на них внимание, в результате реа-
лизуется стратегия игнорирования (56,6%). В-третьих, власть видит 
в протестных акциях попытку оппозиционных лидеров спекулиро-
вать на общественных проблемах без стремления решать их и  
использует стратегию противодействия (49,6%). 

Исследования предыдущих лет показывают, что до 2018 г. ор-
ганы власти большинства регионов страны тяготели к использова-
нию стратегии противодействия. После рубежа 2018 г. в действиях 
региональных властей несколько изменилось общее направление 
выстраивания взаимоотношений с активистами сравнительно в более 

                                                            
1 Доверие политикам / ВЦИОМ. – 2020. – Режим доступа: 

https://wciom.ru/news/ratings/doverie_politikam / (дата посещения: 20.05.2020) 
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позитивную сторону. Однако стратегии игнорирования и сотрудниче-
ства, на которые состоялась некоторая переориентация в действиях 
региональных властей, не являются ярко выраженными, демонстри-
рующими позицию ведущего. Сотрудничество представляется ско-
рее вынужденным, оно обусловлено страхом повышения дестабили-
зации в обществе. Игнорирование обусловлено малочисленностью 
протестов и, следовательно, отсутствием необходимости взаимодей-
ствовать. 

Примеры удовлетворения протестных требований в 2019 г. 
подтверждают некоторые перемены во взаимодействиях регио-
нальных властей с активистами. Уступки, которые были реализо-
ваны в ряде протестных кампаний, заметным образом разрядили 
существующее на тот момент в обществе напряжение. Настроения 
граждан, связанные с отсутствием результативной позитивной 
коммуникации с органами власти, сменились на удовлетворение от 
успеха кампаний. Этот эффект можно назвать демобилизационным 
при рассмотрении более глобального процесса роста обществен-
ных протестных настроений. 

Е.М. Горюшина и С.П. Поцелуев в своем исследовании так-
же отмечают дуалистический характер протеста [Горюшина, По-
целуев, 2019]. Они указывают, что он может быть как показателем 
политической нестабильности, так и инструментом снижения на-
пряженности в обществе (в том числе посредством отражения со-
циально-политических настроений). Позитивная функция протеста 
может проявляться в тех случаях, когда власть адекватно реагирует 
на требования активистов, выстраивая с ними эффективную ком-
муникацию [Безрукова, 2020, c. 62]. 

Лавирование между стратегиями регулирования обществен-
ными процессами зависит от многих факторов, в том числе от го-
сударственных представлений о должном их развитии. Массовый 
протест выступает инструментом, способным вызвать власть на 
диалог (при этом малочисленные протесты чаще игнорируются). 
От уровня массовости мобилизованных в протест групп зависят 
изменение и коррекция стратегии реагирования власти. 

Наиболее часто используются следующие формы противо-
действия организации и проведению протестных мероприятий в 
регионах: 
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– создание административных барьеров на пути организации 
уличных акций (71,9% экспертов в 2019 г. выбрали данный вариант 
ответа); 

– давление на организаторов митингов, лидеров протестных 
групп (35,6%); 

– публикации в СМИ материалов, дискредитирующих проте-
стные группы (33,1%). 

Данные формы противодействия основаны на использовании 
особых преимуществ, ресурсов субъекта демобилизации. На про-
тяжении всего мониторингового исследования чаще всего приме-
нялись силовые, политические (административные) и коммуника-
тивные технологии. Большое общественное внимание сегодня 
обращено к таким мерам демобилизации, как привлечение сило-
вых структур для сдерживания протеста, а также привлечение к 
ответственности нарушителей порядка и задержание активистов, 
организаторов протеста. 

В качестве примера использования коммуникационных техно-
логий приведем распространение демобилизационного контента, 
подрывающего доверие к оппозиции, а также фильтрацию мобили-
зационного контента (частичное или отсутствующее освещение 
протестных кампаний в центральных СМИ). В протесте против 
блокировки мессенджера Telegram глава Роскомнадзора Александр 
Жаров представил личность Павла Дурова как гражданина, не  
соблюдающего законодательство России, его призыв к протесту – 
как манипуляцию гражданами, а демонстрацию обходных путей 
использования мессенджера – как попытку выставить себя элитой1. 
При этом важно отметить роль социальных сетей в дезинформиро-
вании населения, которое может способствовать демобилизации 
[Dawson, Innes, 2019]. 

М.Э. Тюпина сформулировала ряд актуальных коммуника-
тивных технологий политической демобилизации: 

1) управление контентом «лояльных СМИ»; 
2) блокировка независимых СМИ с целью остановки генери-

рования мобилизационного контента протестного движения; 

                                                            
1 Со свободой все хорошо, а с ответственностью – плохо. Глава Роском-

надзора Александр Жаров – о ситуации вокруг блокировки мессенджера Telegram 
в России // Известия. – Режим доступа: https://iz.ru/733380/siuzanna-farizova/ 
sosvobodoi-vse-khorosho-s-otvetstvennostiu-plokho (дата посещения: 01.08.2018) 
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3) инициирование контента в нелояльных сообществах и 
блогах (сетевой троллинг); 

4) инициирование и распространение контента в лояльных 
блогах и сообществах [Тюпина, 2017, с. 120]. 

Для демобилизации применяются и лингвистические прие-
мы. Например, замена словосочетания «повышение пенсионного 
возраста» на другое – «пенсионная реформа» [Палагичева, Фролов, 
2019, с. 63]. 

Деморализация основной массы активистов наблюдается в 
конфликте молодых семей Ханты-Мансийского автономного окру-
га – Югры и региональной власти. Участники протестной кампа-
нии против невыплат жилищных субсидий по программе «Доступ-
ное жилье – молодым» были демобилизованы в результате 
затяжного напряженного характера взаимодействия. Аудитория 
удерживалась в состоянии ожидания за счет проведения длитель-
ных обсуждений, собраний, переговоров. Постепенно активисты 
ушли с улиц в социальные сети и в кабинеты для переговоров, а 
затем и вовсе утратили готовность к политическому действию [Па-
лагичева, 2019, с. 224]. 

В результате трансформации общественных процессов, их 
цифровизации, сетевизации, прозрачности и публичности расши-
ряется и спектр технологий как объединения, так и разобщения. 
Развитие механизмов мобилизации порождает совершенствование 
и увеличение разнообразия инструментов противодействия – де-
мобилизации. 

Активисты применяют технологии контрдемобилизации.  
В результате концентрации внимания граждан к общественно-
политической жизни, к сценариям развития протестных кампаний 
и роли государства в них демобилизация стала распознаваема.  
Активисты и внимательные наблюдатели анализируют эту тактику 
и рефлексируют по этому поводу. В конфликте власти и протест-
ных групп становится важным качество исполнения демобилиза-
ции. Например, так произошло в протесте против строительства 
храма в Екатеринбурге, где однотипные меры воздействия на населе-
ние были расценены общественностью как противоборство. Стороны 
конфликта организовали массовые мероприятия 16 и 17 марта 2019 г.  
На концерте активистов выступили местные музыкальные коллек-
тивы в поддержку сквера. В качестве ответной реакции сторонни-
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ки строительства храма организовали мероприятие с участием из-
вестных актеров (С. Безруков, М. Пореченков, М. Галустян). 

В данном противоборстве мобилизация граждан состоялась в 
результате самоорганизации активистов. Кроме того, на фоне их 
успеха концерт, организованный сторонниками строительства, стал 
еще одним доводом для мобилизации протестующих. На это по-
влияло и то, что для части граждан это мероприятие выглядело 
неестественным, очевидно направленным на демобилизацию. Бы-
ли замечены несовершенства в исполнении – приглашены не идей-
ные и не местные лидеры общественного мнения, и, кроме того, не 
безвозмездно – за гонорар. В противовес – организаторы и мест-
ные музыкальные группы участвовали в мероприятии безвозмезд-
но, на энтузиазме, за идею, чтобы отстоять свои интересы. Зачас-
тую неумелое использование технологий демобилизации вызывает 
обратную волну мобилизации. 

Следует отметить, что использование музыкального творче-
ства и артистов в протестных кампаниях достаточно распростра-
нено [Плешков, Харченко, 2019]. Оно помогает успешно мобили-
зовать активистов, создавать образы и влиять на сознание целевых 
групп. 

 
 

Выводы 
 
Результаты проведенного исследования показали, что сете-

вое взаимодействие в отношениях «власть – общество» в совре-
менной России находится в процессе становления и развития, а 
набирающий силу сетевой политический протест свидетельствует 
о дисбалансе в этих отношениях. 

Основой сетевого политического протеста являются не клас-
сические вертикальные и иерархические связи, а горизонтальные, 
функционирующие на принципах равенства и добровольности. 
Благодаря этому коммуникация между участниками протеста ста-
новится более эффективной, привлекает новых участников и ре-
сурсы, придает социальный вес сетевому протесту. Взаимодейст-
вие активистов в Сети реализуется с применением цифровых 
технологий и социальных медиа, с помощью которых происходит 
управление контентом (генерирование и распространение): разобла-
чения, подрыв авторитета власти, призывы к самоорганизации и т.д. 
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Отмечается планомерное увеличение присутствия в сетевом про-
тесте общественных коалиций, в онлайне гражданские активисты в 
большей степени склонны к партнерству, чем в офлайне. Важней-
шими принципами кооперации в сетевом протесте являются общ-
ность интересов (целей) и добровольный характер участия.  
А сильнейший мобилизационный эффект имеет сама суть локаль-
ной (частной) проблемы и реакция власти на нее. Коллективные 
действия в Интернете продолжают протест в реальности. Граждан-
ская активность офлайн все больше сопровождается различными 
онлайн-формами. 

Применяемые технологии демобилизации являются барье-
рами, ограничивающими возможности и потенциал протестных 
групп. Однако в результате закрепившегося в обществе опыта 
взаимодействия с органами власти возникают новые практики реа-
гирования участников протеста. С помощью анализа активисты 
распознают технологии демобилизации. Фиксируя их (например, 
попытки разобщить граждан посредством распространения фейко-
вой информации о протестующих), активисты используют контр-
пропаганду – растолковывают для широкой публики их суть. Это 
способствует нарастанию возмущения и общественного напряже-
ния, вызывает новую волну мобилизации. 

Способствует стабилизации ситуации и находит позитив-
ный отклик в обществе появление в стратегии демобилизации со 
стороны властных структур эпизодов сотрудничества с активи-
стами. Такой опыт является примером более гибкого государст-
венного управления, а также проявлением адаптивности инсти-
тутов власти. 2019–2020 гг. продемонстрировали целый ряд 
примеров позитивного отклика органов власти на требования 
протестующих (отмена планов строительства полигона в Шиесе 
и храма в сквере в Екатеринбурге, дело Голунова и др.), который 
позволил обеспечить демобилизационный эффект. В то же время 
подобные примеры позволяют формировать позитивную прак-
тику сетевого протеста, базирующегося на масштабной мобили-
зации и активном использовании информационно-коммуни- 
кативных технологий. 
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ния и жизнедеятельности российского пограничья. Издание было 
подготовлено при поддержке Российского научного фонда в рам-
ках проекта № 14-18-03621. Без преувеличения можно сказать, что 
данный труд является прорывным для отечественной науки. 

Государственная граница, несмотря на кажущуюся стабиль-
ность, на самом деле является быстро меняющимся объектом ис-
следования, во всем своем многообразии сложным для обозрения 
взглядом ученого. Чтобы просто проехать всю российскую границу, 
нужны десятки экспедиций в регионы с самыми разными геогра-
фическими, социально-экономическими и политическими усло-
виями. При этом, вопреки недавно еще бывшей популярной точке 
зрения, границы совсем не архаичное наследие прошлых эпох, 
уходящее из современности вместе с процессами глобализации и 
цифровизации. Напротив, при естественном переосмыслении 
функций границ они становятся, пожалуй, даже еще более важны-
ми институтами общественной и политической жизни, чем раньше. 
Достаточно вспомнить разнообразные примеры возведения стен и 
рвов (США на границе с Мексикой, Израилем на границе с Пале-
стиной, Украиной на границе с Россией и т.д.) в последнее время 
между странами, чтобы подтвердить возрастающую значимость 
границ в международной политике. 

Феномену пограничья в последние годы уделяется много 
внимания со стороны ученых и экспертов различных областей 
науки – как за рубежом (в рамках быстро растущей дисциплины 
лимологии или border studies), так и в России. Особенно большой 
всплеск интереса к границам и пограничью проявился в результате 
исчезновения с политической карты мира Советского Союза и был 
фактически синхронизирован с появлением на постсоветском про-
странстве новых государств и, как следствие, новых границ и но-
вых пограничных регионов. По мнению руководителя авторского 
коллектива монографии, «одно из последствий распада СССР – 
возникновение десятков тысяч километров новых государствен-
ных границ и необходимость адаптации к ним российского хозяй-
ства и всей жизни “вдруг оказавшихся пограничными” регионов 
Федерации» [Колосов, 2004]. 

Собственно говоря, профессор В.А. Колосов был одним из 
родоначальников подобного рода исследований в отечественной 
науке. Из-под его пера вышли ключевые работы по границам и 
пограничью последних 20 лет. Поэтому вполне закономерно, что 
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книга «Российское пограничье: вызовы соседства» стала своеоб-
разным подведением итогов важных и кропотливых исследований 
по обозначенной тематике. 

Невозможно не согласиться с авторами книги в том, что 
«российское пограничье – обширное поле исследований», а «госу-
дарственная граница – не просто линия, обозначающая пределы 
государственного суверенитета, но и показатель дееспособности 
государств, отражение его природы, системы ценностей, моделей 
поведения, отношений между обществом, гражданином и властя-
ми» (с. 497). В связи с этим очевидна актуальность данной про-
блематики, которая связана с тем, что «…граница становится в 
современных условиях все более динамичным феноменом» 
(с. 498), но при этом «чрезвычайно устойчивым» (с. 82). Являясь 
социальным конструктом и элементом национальной идентично-
сти, «граница… одновременно мощный инструмент ее формиро-
вания» (с. 499). А для решения как научных, так и практических 
задач необходим «поиск сбалансированной пограничной политики, 
требующей понимания процессов, происходящих в соседней стра-
не и на ее пограничных территориях» (с. 498). Осознавая всю глу-
бокую, хотя и различающуюся по целому ряду ключевых показате-
лей (динамика численности и плотность населения, транспортная 
доступность, динамика инвестиций и др) периферийность россий-
ского пограничья в системе «Центр – периферия», авторы оптими-
стично смотрят на приграничные регионы, считая их «естествен-
ными локомотивами региональных интеграционных процессов и 
развития двусторонних отношений» (с. 9). 

Монография является уникальным изданием в силу своего 
исключительно богатого и разнообразного эмпирического материа-
ла, накопленного в течение долгих лет исследований, многочислен-
ных экспедиций в приграничные районы РФ и в соседние страны; 
мощной теоретической базы, а также в силу своего всеобъемлюще-
го характера исследования феномена пограничья. Во главу угла ста-
вится граница как многогранное явление, во всей сложности его 
морфологии, разнообразии происходящих процессов. 

«Вызовы соседства» (вынесенные в заголовок) представлены 
шестью важными группами: демографической, социально-эконо- 
мической, экологической, институциональной, геополитической и 
дискурсивной. Сопоставление разных аспектов жизнедеятельности 
российского пограничья связано с аналогичными аспектами сосед-
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них государств; проведена большая работа по так называемым 
парным исследованиям – диадам границ, когда работа проводи-
лась в российских пограничных территориях и в сопредельных 
государствах, что придает особую значимость изданию и что так-
же можно поставить в заслугу коллективу авторов. 

Книга выстроена в определенной и понятной логике, целью 
которой является успешная, на наш взгляд, попытка комплексного 
изучения границ и пограничья. Многие главы ранее уже публико-
вались в качестве отдельных статей в различных академических 
журналах соответствующего профиля. Тем не менее это не нару-
шает целостности и единства монографии. 

Издание демонстрирует широкий спектр подходов в иссле-
дованиях пограничья: здесь и чисто социологические, и политоло-
гические, и географические методы. Это и анализ документов и 
источников, дискурс-анализ, проведение разного рода анкетирова-
ний, соцопросов, глубинных экспертных интервью, построение на 
основе обширного массива статистических данных различного ро-
да типологий и т.д. Так, в части 3 «Границы как национальные 
символы» большое значение придается символической политике, 
формированию символического ландшафта в пограничье, а часть 
исследования является семантическим анализом дискурса, прове-
денного по методологии критической геополитики на основе 
скрининга большого массива газетных материалов за большой пе-
риод времени. 

Политологическим получился и раздел о «новых» границах 
(глава 2.1). Граница позволяет увидеть контраст политических 
процессов по обе ее стороны, оценить динамику внутриполити- 
ческих и внешнеполитических трансформаций. Тем обиднее, что 
авторы не решились на проведение сравнения электоральных про-
цессов в пограничье. С другой стороны, это лишь доказывает тот 
факт, что граница является зеркалом, в котором отражаются мно-
гочисленные явления, происходящие в обществе, и что эта тема по 
определению будет неисчерпаемой. 

Много внимания в книге уделено интересным феноменам, 
сопряженным с задачами исследования, которые еще потребуют 
дальнейшего изучения: так называемым фантомным границам 
(глава 3.2 и другие разделы, посвященные отдельным участкам гра-
ниц), которые до сих пор оказывают существенное влияние на раз-
ные аспекты жизнедеятельности пограничья; городам-близнецам, в 
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том числе и на российском пограничье (глава 4.2), трансгранич-
ным регионам, создаваемым как «сверху», так и «снизу» (глава 4.1), 
и т.д. В фокусе внимания исследователей также был анализ повсе-
дневности и поведенческих практик в пограничье и так называе-
мого трансграничного стиля жизни. 

В монографии используется много исторического материала, 
касающегося формирования разных участков границ Российской Фе-
дерации, а также взаимоотношений со странами-соседями. Дан исто-
рический анализ формирования российско-украинской (глава 6.4), 
российско-белорусской (глава 6.3) и российско-казахстанской гра-
ниц (глава 6.5). Представляет интерес исторический экскурс этапов 
взаимоотношений российского и китайского народов на российско-
китайском пограничье от достаточно проницаемой границы и зоны 
широкого фронтира до практически полного закрытия в ХХ в., а 
потом и нормализации жизни в пограничье уже в веке XXI. Весьма 
любопытны примеры символической политики, связанные с Хар-
бином, островом Даманский, новыми памятниками в пограничных 
городах. 

Важным и логичным элементом в исследовании является 
анализ правовых аспектов взаимодействия между странами и ре-
гионами по темам приграничного сотрудничества. Детально описы-
ваются различного рода конвенции, законодательные документы 
(части 4 и 5). Подробно анализируется административная институ-
циональная система РФ по вопросам водных ресурсов (глава 5.2).  
В части 5 «Экологические проблемы и политические конфликты» 
авторами предлагается, в частности, существенное обновление со-
держания термина «справедливое вододеление», проводится тща-
тельный анализ правовых документов, касающихся совместного 
использования водных объектов. Авторами проделан колоссаль-
ный труд по созданию собственного перечня реестра документов, 
регулирующих различные аспекты приграничного сотрудничества 
(324 документа: 36 документов федерального уровня, 149 государст-
венного и международного уровня, 138 – муниципального уровня). 

Заслуживает внимания раздел, посвященный функциониро-
ванию и жизнедеятельности городов на границе (глава 6.1). Опи-
раясь на социологические региональные исследования Фонда 
«Общественное мнение», проведенные в крупных приграничных 
городах – Владивостоке, Хабаровске, Астрахани, Белгороде, Рос-
тове-на-Дону и Калининграде, – авторы делают нетривиальные 
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выводы по самому широкому спектру проблем приграничья. Так, к 
сожалению, оказалось, что приграничное положение вопреки ло-
гике не снижает, а повышает уровень враждебности к чужеродным 
культурам. 

Ничтожно малое количество ошибок в тексте не умаляет 
большого значения книги в целом. Тем не менее приведем их, что-
бы авторы могли поправить их при переиздании труда, которое, 
надеемся, непременно произойдет. Так, Азербайджан в тексте не 
имеет общей границы с РФ (с. 157), а пессимизм авторов по пово-
ду того, что мост между Благовещенском и Хэйхэ не будет по-
строен в обозримом будущем (с. 383), оказался ошибочным: хотя 
книга вышла до окончания строительства моста, его запуск все же 
не отложен за необозримые горизонты. 

Заметим также, что рецензируемую книгу увлекательно чи-
тать, ее можно использовать не только как монографию, но и как 
учебное пособие и справочник. Книга содержит большое количест-
во фактического материала, авторские иллюстрации, таблицы, 
карты. На цветной вклейке представлены любопытные авторские 
карты, отражающие повседневные взаимодействия в пограничье 
между Россией и странами-соседями по целому ряду показателей: 
медицина, родственные связи, образование, покупки, досуг, трудо-
вая деятельность, покупка топлива, паломничество и др. Также 
представляют интерес следующие карты: карта фантомных границ 
в европейской части России на постсоветском пространстве; исто-
рико-символический ландшафт российско-украинского сегмента 
границы; карта еврорегионов и т.д. Монография снабжена автор-
скими фотографиями символических объектов на границе, лишний 
раз подтверждающими объем проведенной полевой работы. 

Коллективная монография о российском пограничье являет-
ся отличным примером по-настоящему междисциплинарного ис-
следования. Она представляет интерес не только для географов, но 
и для политологов, международников, историков, демографов, со-
циологов и других специалистов. Работа будет полезна как теоре-
тикам, так и практикам. Это тот самый случай, когда с помощью 
междисциплинарности удалось создать комплексную стереоско-
пическую картину предмета исследования. И теперь Россия может 
гордиться тем, что оказалась в не очень большом перечне стран, 
имеющих академическое описание своего пограничья. 
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ные аспекты, в том числе «истории успеха», являющиеся оборот-
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По краткой характеристике самого В.Я. Гельмана, его новая 
книга о том, что обусловливает логику современной российской 
политики (в смысле как politics, так и poliсy) и почему многие ее 
эффекты слишком часто оказываются неблагоприятными. Почему 
качество государственного управления в России гораздо хуже, чем 
можно было бы ожидать, исходя из уровня социально-экономи- 
ческого развития нашей страны? [Гельман, 2019, с. 9]. 

После краткого введения автор анализирует российский ва-
риант решения проблемы «тройного перехода» – проект автори-
тарной модернизации, приоритет экономических реформ и отказ 
от демократических преобразований, а также результаты и послед-
ствия его воплощения в жизнь на примере отдельных реформ 
2000-х годов. Анализу «недостойного правления» как оборотной 
стороне проекта авторитарной модернизации посвящены даль-
нейшие четыре главы. В них рассматриваются различные аспекты 
государственного управления в современной России: генезис, 
принципы и механизмы «недостойного правления», попытки его 
преодоления посредством технократических реформ, а также от-
дельные «истории успеха» реализации приоритетных государствен-
ных проектов (как в советский, так и в постсоветский периоды). 
Перспективы российского политико-экономического порядка и его 
возможные изменения обсуждаются в заключительной главе книги. 

На наш взгляд, эта книга, где дан смелый и всесторонний 
анализ bad governance, будет полезна всем, кто занимается изуче-
нием постсоветской политики, но здесь хотелось бы, продолжая 
тему «недостойного правления», не ограничиваться просто рецен-
зированием этой важной книги и кратко рассмотреть концепт «не-
достойного правления» в несколько иных аспектах. 

 
 

«Недостойное правление» против «хорошего общества» 
 
На наш взгляд, автор переводит словосочетание bad 

governance весьма щадящим образом; его можно назвать просто 
«плохим». Плохое правление паразитирует на социуме, мешает 
его развитию, не дает обществу стать «хорошим». 

Может показаться, что концепт «хорошего общества» вы-
глядит довольно неопределенным и расплывчатым. Однако в оте-
чественной литературе к нему уже обращались: например, 
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В.Г. Федотова выпустила книгу, посвященную социально-
философскому анализу «хорошего общества» в самых разных его 
аспектах. Дискурс о «хорошем обществе» выходит далеко за рам-
ки какой-то одной обществоведческой дисциплины. Как пишет 
автор, «дискурс – это обсуждение проблемы в философии, науке и 
одновременно за их пределами» [Федотова, 2005, с. 5]. Дискурсы о 
«хорошем обществе» и «плохом правлении» несводимы только к 
политическим, экономическим или управленческим вопросам; они 
позволяют обсуждать проблему и в философско-этическом плане. 
Не имея возможности развивать в рецензии эту тему, нам все же 
хотелось бы заметить, что противопоставление «недостойного 
правления», например, идеалу «хорошего общества» или чего-то 
подобного может оказывать на мысль политолога или экономиста 
плодотворное, стимулирующее воздействие. Это вполне опреде-
ленная гражданская позиция по отношению к различным проявле-
ниям авторитарного режима, оказывающего деформирующее воз-
действие на право, экономику, культуру, негативным образом 
влияющего на уровень и качество жизни населения. Изучение 
причин, механизмов и последствий такого воздействия является 
актуальной задачей исследователя-политолога, и рассматриваемая 
книга – это хороший образец такого актуального исследования. 

Само «недостойное правление» (автор так переводит слово-
сочетание bad governance) В.Я. Гельман определяет, отталкиваясь от 
понимания термина аналитиками Всемирного банка, как антипод 
«достойного правления». Признаки «недостойного правления»: от-
сутствие и / или извращение верховенства права, коррупция, низкое 
качество регулирования, неэффективность правительства [Гель-
ман, 2019, с. 88]. В соответствии с подходом, который лежит в ос-
нове программы Всемирного банка, суть «достойного правления» 
составляет шесть главных параметров: выборность и подотчет-
ность властей; политическая стабильность и отсутствие насилия; 
эффективность правительства; (высокое) качество регулирования; 
верховенство права; контроль коррупции [Гельман, 2019, с. 86]. 

Эти (и подобные) параметры измеримы, что дает основание 
выстраивать относительно объективные рейтинги. Но вместе с по-
ниманием того, что «достойное» и «хорошее» можно измерять,  
никуда не деться и от того, что в русском языке слова «достойный» / 
«недостойный» имеют ярко выраженную этическую окраску. 
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В данном случае напрашивается аналогия со знаменитой 
«протестантской этикой» Макса Вебера. Веберовская идея о том, 
что сдвиг в религии и морали порождает важные экономические 
последствия, остается крайне плодотворной. Таким образом, можно 
сказать, что bad governance всегда действует против идеала «good 
society», недостойное правление приводит к неизбежной «порче» 
политики, права, экономики, управления и культуры. 

Упомянутая книга В.Г. Федотовой, как и монография 
В.Я. Гельмана, представляется крайне важной и актуальной работой. 
Но только в первом случае это текст о том, чего в нынешней Рос-
сийской Федерации нет или чего очень мало, а во втором – о том, 
чего очень много. Несовместимость «недостойного правления» (в 
самых разных его проявлениях) и «хорошего общества» (сколь бы 
приблизительным и расплывчатым ни было его понимание) ведет 
к тому, что в России философская книга «Хорошее общество» 
вышла, а самого «хорошего общества» не выходит и не выйдет в 
сколько-нибудь обозримой перспективе.  Это заставляет еще раз 
вспомнить о соотношении должного и сущего в описаниях и ана-
лизе социально-политической реальности. 

 
 

Перспективы тупика, или «Вечный Мугабе»? 
 
Основа «недостойного правления» состоит в пренебрежении 

и произвольном манипулировании правовыми нормами со стороны 
власти. Однако состояние пренебрежения формальными институ-
тами делает ситуацию весьма устойчивой, но это – стабильность 
хронической болезни. В монографии В. Гельмана страны с «не-
достойным правлением» сравниваются с состоянием больного-
«хроника». В спокойном состоянии эти «хроники» могут как-то 
существовать, и даже весьма долго, но стоит «прилететь черному 
лебедю», как ситуация идет вразнос: руководство демонстрирует 
неадекватность, не справляясь с вызовами и кризисными ситуа-
циями, что мы, например, воочию можем наблюдать уже после 
выхода книги, в 2020 г., в связи с падением цен на углеводороды и 
пандемией коронавируса. 

Среди проявлений управленческой беспомощности и поли-
тической безвольности особенно характерны примеры положения 
дел на местном и региональном уровне. Например, известно, что в 



Political science (RU), 2020, N 3  2 
 

 

309

обычное время коррупция и подобные явления, хотя и существен-
но затрудняют, но все же совместимы с функционированием госу-
дарственного аппарата. Однако в ситуации обострения кризиса и 
фрагментации общегосударственного пространства может резко 
возрасти ответственность и цена решений руководителей регионов 
и МСУ (см., например: [Ковалёв, 2017] и др.). В разбираемой книге 
В.Я. Гельмана ситуации на региональном и субрегиональном 
уровне уделено не так много места, хотя рассматривается «история 
успеха» на примере Татарстана. Но автор много писал о России 
регионов и взаимодействии провинциальной и федеральной власти 
в ряде других своих трудов (см.: [Гельман, 2006] и др.). 

Учет фактора bad governance помогает прояснить понимание 
многих вопросов взаимодействия государства и общества, проведе-
ния политического курса, публичной политики, шансов (не)успеха 
провозглашенных реформ и государственной состоятельности  
(например, в посткоммунистических государствах [Мельвиль, Ми-
ронюк, Стукал, 2012]). Для политолога интересен вопрос о сравне-
нии переходных стран, стремящихся к демократизации, и госу-
дарств, сознательно отказывающихся от нее или имитирующих 
реформы1. 

Книга В.Я. Гельмана содержит важные аргументы против 
тезисов сторонников «авторитарной модернизации» и всяческих 
поклонников «российского Пиночета». В принципе, эта позиция 
хорошо иллюстрируется цитируемым высказыванием Д. Родрика: 
«На каждого Ли Кван Ю в Сингапуре приходится много Мобуту в 
Конго» [Гельман, 2019, с. 19]2. 

Мобуту3 стал неким символом преступного захвата государ-
ства и его эксплуатации в интересах узкой группы лиц, хотя, ко-
нечно, в современном мире у бывшего диктатора довольно много 

                                                            
1 Как написала, например, автор упомянутой книги «Хорошее общество», 

«Российские реформы 90-х не были успешны ни практически, ни политически. 
Были достигнуты некоторые свободы в политической и экономической облас-
тях... Однако в целом результат характеризуется как квазидемократический и 
квазирыночный» [Федотова, 2005, с. 338]. 

2 См. также: Rodrik D. The myth of Authoritarian Crowth. – Mode of access: 
https://www.project-syndicate.org/commentary/the-myth-of-authoritarian-growth?barrier= 
accesspaylog (accessed: 1.04.2020). 

3 С.С. Мобуту правил Конго-Заиром в 1965–1997 гг. Его режим отличался 
высокой эффективностью в расхищении государственных ресурсов. 
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сильных конкурентов. Можно условно использовать слово Мобуту 
(или Мугабе) не просто как имя криминального вождя, превра-
тившего государство из «стационарного бандита» в «бандита ко-
чевого» и сделавшего грабеж «своей» страны смыслом собствен-
ного существования, а как символ всего этого. 

Когда труднее вырваться из колеи bad governance? Здесь мы 
бы предложили оперировать неким условным «принципом Мобу-
ту», смысл которого состоит в том, что чем дольше длится режим 
«недостойного правления», тем больше усилий требуется для того, 
чтобы вырваться из порочной колеи, и часто это оказывается не-
возможным. 

Общеизвестные примеры можно взять из разряда «тотали-
тарных» режимов. Например, в Германии время существования 
«тоталитаризма» было гораздо более коротким (в силу военного 
поражения Третьего рейха), и ФРГ смогла легче перейти на рельсы 
демократии, а для большинства постсоветских стран это до сих 
пор остается проблемой. Государства, испытавшие на себе власть 
коммунистов в течение пресловутых «семидесяти лет», никак не 
могут избавиться от авторитаризма, хотя и в новых формах, а там, 
где «строительство коммунизма» продолжалось всего лет сорок 
(Восточная Европа, Прибалтика и отчасти Молдавия), демонстри-
руются заметно большие успехи на пути демократизации. Все это 
звучит банально и повторялось много раз, но встает вопрос, а спо-
собны ли вообще страны и народы после длительной диктатуры 
вступить на путь цивилизованного, правового, демократического 
развития, построить свой вариант good society – или их удел веч-
ный кризис с неизбежным распадом? 

Владимир Гельман в своей книге о российской политике де-
монстрирует определенный оптимизм (точнее, отказ от безнадеж-
ного пессимизма), когда, приведя примеры различных стран от 
Грузии и Эстонии до Бенина и Монголии, спрашивает, почему 
путь к достойному правлению должен быть закрыт для России? 
[Гельман, 2019, с. 228]. Теоретически путь к демократизации и 
достойному правлению остается открытым всегда, хотя бы в отда-
ленном будущем, и сам В.Я. Гельман надеется, что россияне спо-
собны научиться на своих ошибках. Однако фактор времени мо-
жет оказать решающее значение, и сам автор приводит наиболее 
показательный для нас пример – когда «реформирование совет-
ской экономической и политической системы в период перестрой-
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ки началось слишком поздно, когда оказалось, что Советский Со-
юз обречен и подлежит ликвидации, что и произошло в 1991 году» 
[Гельман, 2019, с. 229]. 

Подобная обреченность и повторение 1991 года для Россий-
ской Федерации – это отнюдь не нулевая возможность, и может 
оказаться, что продолжительное существование авторитарного 
режима недостойного правления может стать роковым для самого 
существования страны. 
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